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这 是 一 本 关于 美国 陪审 制度 的 书 ， 翻 译 者 是 我 的 研究 生 王 山 。 

记得 二 十 八 九 年 前 ， 我 曾 作为 西南 政法 学 院 法 律 本 科 即 将 毕业 
的 实习 生 ， 在 法 官 “ 师 伟 ” 的 带领 下 ,与 一 位 人 民 陪 审 员 一 道 共同 
参与 了 一 些 刑事 案件 的 审理 工作 。 最 深刻 的 印象 是 ， 那 位 来 自 于 当 
地 某国 营 企 业 的 人 民 陪 审 员 从 来 不 发 表 自 己 个 人 的 意见 一 一 无 论 是 
对 案 中 证 据 的 采信 ， 还 是 对 案件 性 质 的 认定 ， 以 及 对 案件 的 判决 ， 
等 等 ， 一 律 只 有 四 个 字 : 没有 意见 。 而 “没有 意见 ”的 当然 食 义 也 
就 是 完全 同意 法 官 的 意见 。 与 人 民 陪 审 员 的 第 一 次 近 距 离 接 触 ， 使 
我 对 陪审 制度 的 认识 也 只 有 四 个 字 : 陪 而 不 审 。 这 种 认识 的 顽固 性 
甚至 令 我 在 相当 一 段 时 间 内 推 至 任何 一 种 联 审 制度 ， 以 为 无 非 都 是 
BU, PARR, 

及 至 后 来 国门 浙 开 ， 中 外 交流 日 益 频 繁 ， 不 仅 能 够 从 电影 、 电 
视 上 看 到 五 光 十 色 且 令 人 眼花 综 乱 的 美式 法 庭 剧 ,而 且 从 种 类 繁多 
的 译 介 书 籍 里 了 解 到 许多 有 关 美 国 陪审 制度 的 实在 资料 ， 这 些 都 物 
KMART ARRAN IL: 原来 还 有 如 此 不 同 的 陪审 制度 一 一 一 群 对 
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法 律 知之 甚 少 的 普通 人 ， 竟 可 以 凌驾 于 职业 法 官 之 上 ， 对 有 争议 性 
的 重大 案件 是 否 应 当 立 案 起 诉 做 出 决断 〈 大 陪审 团 ) ， 或 对 被 告 人 
是 否 构成 刑事 犯罪 或 民事 侵权 做 出 裁决 (小 陪审 团 ) ! 面 对 这 样 一 
种 “外 行 领导 内 行 ”式样 的 陪审 制度 ， 无 论 你 将 其 赞 之 为 “美国 
司法 民主 的 精华 "”， 抑 或 是 斥 之 为 “世界 上 最 蚌 邦 的 司法 制度 ”， 
都 不 得 不 承认 ， 它 绝 不 是 司法 髓 堂 里 的 华丽 摆设 。 

现代 法 治 中 的 司法 诉讼 何以 需要 陪审 制度 ? 我 以 为 用 本 书 屡 页 
ORB) WR EL BRAAK- ARRENE: “将 臣民 的 自由 
置 于 其 12 位 同胞 之 手 ， 对 此 ， 没 有 哪 位 暴君 能 够 驴 受 得 了 。 因 此 ， 
陪审 制 不 仅仅 是 一 项 司法 机 制 ， 也 不 仅仅 是 宪法 的 一 个 车 轮 : 它 是 
一 部 明灯 ， 向 人 们 显示 着 自由 长 存 。 以 此 观 之 ， 以 普通 人 参与 国 
家 司法 活动 的 形式 ， 对 国家 司法 权力 进行 必 不 可 少 的 制约 ， 从 而 保 
证 司法 权力 的 正当 运作 ， 并 最 终 保障 人 民 的 自由 权利 ， 这 正 是 陪审 
制度 的 根本 价值 所 在 。 任 何 一 个 现代 法 治国 家 的 陪审 制度 ， 无 论 其 
身 处 何 种 国情 之 下 ， 也 无 论 其 具体 形式 如 何 ， 都 理应 体现 这 一 价 
值 。 倘 若 写 在 法 律 中 的 陪审 制度 被 现实 所 虚 置 ， 甚 至 发 生 某 种 异 
变 ， 把 自己 当做 法 外 权力 的 附庸 ， 必 然 远 远 背 离 了 这 一 制度 设计 的 
价值 目标 ， 耐 成 为 一 件 无 价值 乃至 于 负 价值 的 器 物 。 

以 我 有 限 的 观察 而 言 ， 历 经 数 十 年 的 改革 开放 ， 现 今 我 国 的 人 
民 陪 审 员 制度 对 司法 审判 所 发 挥 的 作用 已 非 过 去 可 比 ， 然 而 进步 虽 
巨 ， 离 陪审 制度 设计 的 价值 目标 ， 却 仍 有 着 不 短 的 路 程 。 坚 冰 尚 未 
完全 打破 ， 改 革 仍 须 努 力 ， 航 船 方 可 前 行 。 

正 是 因为 如 此 ， 我 觉得 王 凯 将 这 部 著作 翻译 过 来 ， 是 有 意义 
的 。 尽 管 我 们 未 必要 把 美国 陪审 团 制度 的 “这 一 套 ” 搬 过 来 一 一 我 


们 学 的 是 欧洲 陪审 制度 “ 那 一 套 ”， 但 对 于 美国 的 陪审 制度 何以 始 
做 “外 行 领导 内 行 ">， 何 以 始终 凌驾 于 法 宫 之 上 ， 何 以 始终 为 美国 
的 司法 民主 贡献 着 重要 的 作用 ， 以 及 当前 面临 何 种 困境 并 怎样 突破 
困境 ， 等 等 ， 都 是 我 们 应 当 降 大 眼睛 ， 集 身 观 察 ， 并 且 可 以 有 所 借 
鉴 的 。 

当然 ， 本 小 书 的 竹 译 出 版 ， 谈 不 上 有 多 人 么 宏大 的 意义 。 然 
而 ， 现 代 法 治 的 建设 需要 从 一 点 一 滴 做 起 ， 将 值得 介绍 给 国人 的 书 
翻译 过 来 ， 当 属 这 一 点 一 滴 。 这 或 许 就 是 这 本 小 书 的 意义 吧 。 


iy 
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陪审 制 是 美国 民主 中 极为 重要 的 组 成 部 分 。 难 以 想象 ， 倘 邦 没 
有 陪审 制 ， 美 国 的 民主 将 会 变 为 何 种 模样 。 美 国 的 国父 们 在 宪法 中 
对 陪审 制 加 以 保障 ， 托 克 维尔 在 《 论 美 国 的 民主 》 中 对 陪审 制 也 大 
为 自觉 一 衣 带 水 的 邻 国 日 本 最 近 也 开始 尝试 着 重新 启用 陪审 制 。 
而 事实 上 ， 陪 审 制 所 引起 的 不 仅仅 是 审判 方式 的 改革 ， 更 是 涉及 整 
个 司法 乃至 政治 制 度 的 改革 。 

在 世界 范围 内 ,各 国 的 法 律 界 与 学 者 们 对 陪审 制 赛 贬 不 一 。 中 
国 国内 的 学 者 也 是 如 此 ， 但 是 客观 而 言 ， 能 够 对 陪审 制 号 准 脉搏 者 
似乎 并 不 多 见 。 严 格 说 来 ， 陪 审 团 并 非 仅 仅 起 “ 隘 审 ”作用 ， 我 们 
采用 这 样 一 个 表达 大 抵 是 约定 俗 成 的 缘故 。 在 某 些 案件 中 ， 陪 审 团 
一 定 程 度 上 所 有 生 杀 大 权 。 各 位 陪审 员 将 集体 智慧 和 常识 、 销 理 、 
常情 融 进 了 案件 的 审判 过 程 ， 为 整个 司法 注入 了 能 量 与 活力 5; 他 们 
并 非 目 无 法 律 的 门外汉 ,而 是 笃信 法 治 、 正 直 诚 实 的 良 善 公民 ; 他 
们 用 实际 行动 体现 着 公平 、 维 护 着 正义 ; UOS TUE Y E E 
力 、 捍 卫 着 自己 手中 的 权利 …… 
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书 名 的 原文 是 I the Hands of the People—— the trial jury’ s origins, 
triumphs , troubles and future in American democracy， 考 虑 到 需要 简洁 
与 醒目 ， 最 终 确定 为 现在 的 书 名 。 

一 直 以 来 ， 对 于 中 国 苯 通 民 众 而 言 ， 陪 审 团 制度 总 是 戴 着 一 层 
神秘 的 面 纷 。 以 本 书 为 契机 ， 拂 开 这 层面 纱 、 识 一 识 庐山 真面目 ， 
可 谓 正 着 其 时 。 本 书 在 美国 出 版 后 获得 各 界 赞 誉 ， 被 视 为 是 为 陪审 
制 辩护 的 力作 ， 在 很 多 美国 图 书 销售 网 站 上 被 评 为 “五 星 级 ”图 书 
(最 高 级 ) 。 它 面向 的 读者 对 象 不 仅仅 是 法 律 专业 人 士 ， 也 包括 那些 
对 法 律 知之 不 多 而 又 渴望 了 解 陪审 团 制度 的 普罗 大 众 。 威 廉 … 开 . 
德 威 尔 (William L. Dwyer) 的 这 部 著作 对 陪审 团 制 度 做 了 一 个 梳 
理 ， 而 这 种 介绍 性 的 优秀 著作 对 于 中 国 读者 来 说 尤为 必要 。 它 介绍 
了 美国 陪审 团 特 别 是 审判 陪审 团 的 起 源 、 荣 浪 、 困 境 与 未 来 ， 评 述 
了 陪审 团 的 名 项 成 败 荣 综 ， 提 出 并 解决 了 许多 陪审 团 此 刻 面 临 与 强 
待 处 理 的 问题 。 我 相信 ， 翔 实 的 历史 资料 、 大 量 的 案例 评析 与 多 交 
的 叙述 手法 ， 一 定 会 让 读者 了 解 陪审 团 制度 的 来 龙 去 脉 ， 而 作者 对 
于 陪审 团 制度 的 讲 扬 与 赞赏 ， 也 一 定 会 引起 读者 的 共鸣 。 

现在 ， 让 我 们 走 近 陪审 团 …… 


E P 
2009 年 5 月 25 4 
于 中 国人 民 公安 大 学 


致谢 


多 年 以 前 ， 尽 管 那 时 我 身 为 出 庭 律师 ， 还 不 是 一 位 学 人 ， 华 盛 
顿 大 学 法 学 院 还 是 力 邀 我 教授 一 门 关 于 诉讼 体制 的 课程 一 一 有 关 诉 
讼 体制 的 历史 、 当 下 的 问题 以 及 未 来 的 展望 。 我 非常 感谢 华盛顿 入 
学 法 学 院 的 院 长 、 全 体 教 职 工 和 图 书 管理 员 ， 是 他 们 让 我 踏 上 写作 
本 书 之 路 ， 也 是 他 们 让 我 这 个 外 来 的 到 访 者 有 机 会 教授 一 门 主题 是 
如 此 具有 挑战 性 的 课程 。 

在 本 书写 作 的 各 个 阶段 ，Fred Brack 与 Phyllis Hatfield 都 给 予 
了 我 热忱 的 鼓励 和 明智 的 建议 。Chris Addicott, Bernard V. Burke, 
Chris Goelz, Arthur W. Harrigan, Jr., Stewart Jay, Robert 5. 
Lasnik, Cheryl McCall, Victor Ortiz de Montellano, Barbara Jacobs 
Rothstein, George Schatzki, Kristin Schumacher, Joanna Dwyer Tiffa- 
ny, Fredric C. Tausend 和 John L. Weinberg 阅读 了 早期 的 草稿 并 提 
出 了 极 有 助 益 的 批评 。 无 疑 ， 书 中 外 误 之 处 在 所 难免 ,对 此 ， 以 上 
诸位 好 心 人 并 不 负 有 责任。 

本 书 的 写作 与 校订 得 到 了 Trish Graham 和 Shelley Hall 的 囊 助 。 
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Jane Dystel 是 位 优秀 的 著作 经 纪 人 ， 圣 马丁 出 版 社 的 编辑 Ruth Cav- 
in 性 情 温和 、 业 务 纯熟 ， 与 他 们 的 合作 使 得 本 书 的 出 版 过 程 变 得 十 
分 愉悦 。 

本 书 于 周末 和 假日 的 早晨 写 就 ， 那 时 我 正 担任 美国 联邦 地 区 法 
官 ， 这 是 一 项 要 求 极 高 、 颇 费时 间 的 工作 。 我 要 感谢 妻子 瓦 西 里 
FT e 德 威 尔 〈Vasiliki Dwyer), ， 她 默默 承受 了 这 一 切 ， 并 且 付 出 了 
太 多 悉数 不 尽 的 辛劳 。 
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当 我 迈进 法 庭 ， 通 常 是 从 前 方 穿 门 而 人 ， 踏 上 高 高 的 法 官 席 。 
在 我 座位 的 后 墙 上 ， 一 侧 挂 有 美国 国旗 ， 另 一 侧 高 悬 着 联邦 法 院 的 
标志 一 一 只 展 姑 的 雄 广 。 在 正 下 方 的 平地 上 是 书记 员 和 法 庭 报 千 
员 @， 然 后 是 安 坐 的 当事人 及 其 律师 ， 在 他 们 后 面 是 旁听 的 观众 。 
党 近 法 官 席 一 侧 的 就 是 陪审 席 。 审 判 开 始 的 第 一 天 ，12 PARER 
于 此 ， 他 们 素 不 相识 ， 没 有 接受 过 专业 法 律 训练 ， 对 于 即将 要 裁决 
的 案件 也 一 无 所 知 。 他 们 对 这 一 切 都 感到 陌生 ， 有 些 人 最 初 看 起 来 
还 对 周围 的 环境 略 感 长 惧 ， 但 是 根据 以 往 的 经 验 ， 我 知道 ， 他 们 会 





© 原文 为 clerk and court reporter; clerk 是 指 一 般 根据 规则 或 者 法 规 的 要 求 负责 归 整 
文档 ， 发 布 与 记录 法 庭 进程 的 法 庭 官员 ， 也 可 称 为 clerk of court. court reporter 是 指 通过 
速记 、 电 子 或 者 其 他 方法 记录 法 庭 证 言 ， 经 要 求 需 准 备 法 庭 记 录 副 本 的 人 ， 若 其 不 到 法 
庭 则 宣 斩 作证 程序 不 得 开始 ， 在 英国 英语 里 也 可 称 作 official shorthand writer, clerk 一 词 
我 国 一 般 翻 译 为 “书记 员 ”， 在 对 二 者 必须 进行 区 分 且 不 得 影响 作者 原意 的 时 候 ， 译 者 
将 court reporter 译 为 “法 庭 报告 员 ”。 另 外 ， 附 带 说 明 一 下 ，court recorder 指 通 常 为 了 做 
出 精确 的 审判 记录 ， 运 用 电子 记录 设备 来 记录 法 庭 活 动 的 法 庭 官 员 。 以 E X clerk, 
court reporter 5j court recorder HAZ, 参见 Bryan A. Garner 主编 的 Blacks Law Dictionary 
(Eighth Edition) —-B, Thomson West Hii Ze m], 98270, 391, 1301 页 。 一 一 详 者 注 
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出 色 地 完成 使 命 。 许 久 以 来 ， 陪 审 员 一 直 是 我 在 法 庭 里 的 同事 ， 我 
喜欢 并 敬重 他 们 。 依 循 悠远 的 光荣 传统 ， 他 们 为 美国 的 民主 做 出 了 
巨大 贡献 。 然 而 现在 陪审 制 却 危机 四 伏 ， 陪 审 员 们 可 能 将 从 我 们 的 
审判 中 消失 一 一 但 这 并 非 他 们 的 错 ， 而 是 人 们 对 其 工作 的 漠 不 关 
心 、 视 而 不 见 以 及 诸 般 误解 所 致 。 这 ， 就 是 我 写作 本 书 的 原因 。 

在 国外 的 旅行 者 甚至 一 些 美 国人 看 来 ， 障 审 团 是 一 个 不 可 思议 
的 发 明 。 我 们 征召 12 个 随机 选 出 的 公民 ， 让 他 们 听 审 证 据 与 辩论 。 
我 们 接受 他 们 的 裁决 ， 通 常 ， 这 个 裁决 还 是 终局 性 的 ， 而 且 ， 当 他 
们 完成 任务 后 ， 我 们 又 送 他 们 回 妇 他 们 惯常 的 生活 。 举 凡 全 国 性 的 
重大 事项 以 及 日 常 的 争端 ， 都 以 这 种 方式 解决 。 没 有 一 个 现代 社 
会 ， 敢 于 把 如 此 大 的 赌注 押 在 普 普 通通 的 男人 或 女人 的 判断 之 上 。 
但 今天 的 批评 者 (历史 上 类 似 的 批评 者 很 多 ) 认为 ， 这 种 後 始 于 中 
世纪 英格兰 的 审判 方式 ,已 经 不 适合 于 一 个 互联 网 、 基 因 图 谱 、 太 
空 漫步 、 程 控 电 话 、 摇 深 音 乐 、 经 济 纷繁 复杂 、 种 族 分 裂 远 未 消 强 
的 新 世界 了 。 在 这 些 人 了 眼 里 ， 陪 审 制 已 变 得 轧 不 可 及 、 易 持 偏 见 、 
拖 间 昂贵 ， 无 法 再 适用 于 现代 社会 ， 因 此 ， 它 的 死期 不 远 了 。 

但 我 觉得 这 种 批评 大 错 而 特 错 。 作 为 一 名 律师 和 法 官 ， 我 有 幸 
经 手 了 数 百 起 案件 ， 我 知道 陪审 制 在 实际 地 起 着 作用 。 如 果 有 公平 
的 机 会 ， 它 甚至 能 够 成 功 地 处 理 纷繁 复杂 、 人 情感 饱满 、 极 具 公 共 价 
值 的 案件 。 它 需要 的 不 是 横 遭 废除 ， 而 是 公众 更 为 坚定 的 支持 以 及 
法 官 和 律师 更 好 的 工作 。 这 一 古老 的 制度 正在 危急 之 中 ， 但 它 能 够 
获得 抒 救 ， 它 兴盛 或 是 天 亡 ， 取 决 于 我 们 在 新 世纪 里 如 何 对待 它 。 
选择 权 在 我 们 手中 ， 我 们 应 当知 道 陪审 制 中 哪些 地 方 危在旦夕 ， 并 
有 意识 地 做 出 抉择 。 
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当 我 亲眼 目睹 着 一 场 场 审判 在 就 座 于 陪审 席 的 陪审 员 们 面前 不 断 
展现 时 ， 这 些 想 法 常常 浮现 于 我 的 脑海 ， 这 些 陪审 员 形 形 色色 、 有 男 
有 女 、 新 旧 更 替 。 我 还 觉得 ， 历 史 就 像 一 片 深海 ， 我 们 所 有 人 在 法 律 
方面 所 做 的 工作 正 处 于 海浪 线 上 ， 如 果 我 们 想 要 了 解 它 的 浪潮 、 碎 浪 
和 岸上 的 阴 晴 风雨 ， 就 要 不 断 探 索 这 片 深 海 。 在 史前 阶段 ， 农 业 、 文 
字 和 工业 都 还 没有 出 现 ， 而 我 们 的 人 类 始祖 已 经 长 期 生活 于 地 球 上 。 
我 们 需要 知晓 的 一 切 就 肇始 于 史前 阶段 ， 因 为 正 是 从 那 时 起 ， 我 们 的 
抗辩 制 开 始 发 端 萌 芽 一 一 而 要 了 解 陪审 团 、 了 解 美 国法 庭 上 每 天 所 发 
生 的 一 切 ， 我 们 必须 首先 了 解 抗辩 制 及 其 所 有 优 缺 后。 

因此 ， 我 对 陪审 团 未 来 的 时 刻 关注 与 我 在 诉讼 史 方 面 长 久 以 来 
的 兴趣 密 不 可 分 。 我 曾 长 期 阅读 诉讼 史 ， 甚 至 还 在 一 所 法 学 院 讲授 
(没有 额外 的 证 书 ) 过 这 门 课程 。 过 去 的 一 切 在 当下 仍然 和 存活， 这 
一 点 在 各 个 方面 无 不 如 此 ， 但 是 在 法 律 领域 则 最 为 典型 。 

有 鉴于 此 ， 本 书 勾 勒 了 一 幅 诉 讼 体制 的 全 景 图 。 它 的 前 半 部 分 
描述 为 了 找到 不 需 诉 诸 武 力 而 能 化 解 纷 争 的 种 种 方法 ， 人 类 世界 所 
付出 的 诸多 努力 。 它 记录 了 陪审 制 在 13 世纪 时 的 起 源 、 它 在 创立 
近代 民主 中 所 扮演 的 未 曾 预 见 的 英雄 角色 ， 以 及 在 这 一 进程 中 公正 
而 又 精密 的 游戏 规则 的 发 展 。 这 些 发 展 我 将 用 历史 上 许多 伟大 的 案 
件 作 例证 ; 我 使 用 的 是 原始 文献 以 及 一 些 尽 可 能 得 到 的 第 一 手 资 
料 ， 而 且 ， 我 都 是 逐 字 逐 句 引用 这 些 文 献 资料 的 ， 只 有 将 拼写 变 为 
现代 语言 的 情形 除外 。 

本 书 的 后 半 部 分 论述 美国 诉讼 体制 出 现 的 问题 、 关 于 陪审 团 任 
职能 力 与 完善 健全 的 论战 、 必 须 进行 的 审判 改革 、 将 公平 与 经 济 带 
进 庭 外 之 争 〈 主 要 是 证 据 开 示 与 和 解 ) HER, UR 21 世纪 美国 
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诉讼 体制 的 草 新 框架 。 

本 书 由衷 地 欢迎 学 者 们 阅读 和 批评 、 但 它 主要 针对 的 读者 是 那 
些 对 法 律 制度 知之 不 多 而 又 关心 它 究竟 发 生 了 什么 的 普通 人 。 我 并 
不 想 宣称 自己 的 态度 中 立 。 读 者 有 权 了 解 全 部 事实 ， 我 从 一 开始 就 
承认 自己 赞赏 陪审 制 ， 这 一 态度 在 我 当 出 庭 律师 时 即 已 无 比 强烈 ， 
而 担任 法 官 的 经 历 则 更 加 深化 了 我 的 这 一 态度 。 尽 管 它 还 不 是 尽 善 
尽 美 并 且 满 是 战 痕 ， 但 在 我 看 来 ， 陪 审 团 仍然 能 够 做 出 公正 而 诚实 
的 裁决 ， 仍 然 能 够 对 危及 自由 的 官方 势力 说 出 微 言 大 义 的 “不 ”， 
仍然 能 够 赋予 令 公众 感到 疑惑 、 难 以 接受 的 判决 以 合法 性 。 正 如 托 
克 维尔 165 年 前 所 写 的 ， 它 仍然 “对 判决 的 形成 起 着 最 强劲 有 力 的 
作用 ， 增 长 着 人 民 的 天 然 智 识 "。 而 且 陪审 团 也 照 亮 了 另外 两 项 民 
主机 制 ， 一 项 是 选民 投票 制度 0， 另 一 项 是 公民 的 创制 与 复 决 抽 
度 2。 如 果 一 般 来 说 ， 陪 审 团 审判 产生 的 结果 比 我 们 所 能 指望 的 先 
举 结果 更 合理 ， 那 么 其 中 一 个 原因 可 能 是 我 们 给 予 了 必须 做 出 决定 
的 公民 不 同 质量 的 信息 。 与 哮 杂 虚假 的 大 部 分 政治 竞选 运动 相 比 ， 
与 连珠 炮 似 的 30 秒 电 视 商 业 广 告 相 比 ， 陪 审 团 听取 的 证 人 证 言 则 
因 有 中 立 的 裁决 者 而 紧 扣 主 题 ， 这 些 证 人 证 言 经 过 了 交叉 询问 的 检 
验 ， 并 且 往往 耗费 一 整 天 才 出 示 完毕 。 我 们 应 当 能 够 从 信息 沟通 广 
面 所 存在 的 差别 中 学 习 到 有 价值 的 东西 。 

每 年 都 有 大 约 150 万 美国 人 在 法 庭 担任 障 审 员 ， 障 审 团 成 了 独 


QD balo box: 也 可 称 作 全 民 公 投 制度 。 一 一 译 者 注 

@ initiative 和 referendum: initiative 十指 公民 立法 提案 权 或 日 创制 权 ， 即 公民 在 州 
议会 外 通过 投票 或 请 愿 提出 或 制订 新 法 律 的 权利 ; referendum 是 指 公 民 复 决 ， 即 把 立法 
机 构 所 提出 或 通过 的 措施 提交 选民 投票 来 通过 或 否决 的 制度 。-- 译 者 注 
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一 无 二 的 分 权 机 制 。 随 着 获 选 官员 进一步 脱离 其 所 代表 的 选民 ， 陪 
审 团 非但 没有 过 时 ， 还 和 逐渐 凸显 着 重要 价值 。 在 美国 政府 成 立 之 
初 ， 每 三 万 八 千 名 选民 有 一 位 属于 自己 的 国会 议员 。 由 于 人 口 的 增 
长 ， 如 今 ， 每 一 位 国会 议员 代表 着 六 十 四 万 七 千 名 选民 ， 在 代表 与 
选民 之 间 的 关系 上 远 了 17 层 ， 而 各 州立 法 机 关 也 见证 了 类 似 的 变 
化 。 通 过 直接 由 人 民 之 手 做 出 判决 ， 陪 审 团 在 公民 与 政府 日 渐 扩 大 
的 鸿沟 之 间 ， 架 起 一 座 桥梁 。 我 们 面临 的 挑战 不 仅仅 是 维持 它 ， 更 
是 使 其 在 内 新 而 又 艰难 的 条 件 下 苗 壮 成 长 。 我 相信 ， 我 们 会 达到 、 
也 一 定 能 够 达到 这 一 目标 。 

对 于 那些 意欲 阅读 更 多 资料 的 读者 来 说 ， 我 已 将 自己 所 引用 的 
主要 的 第 一 手 资料 以 及 具有 代表 性 的 著作 和 文章 列 在 本 书 注释 部 分 
里 。 法 史学 家 和 其 他 学 者 卓越 的 工作 使 我 获 益 菲 浅 ， 而 对 于 书 中 所 
列举 的 文献 资料 的 诸位 作者 ， 以 及 其 他 众多 通过 不 懈 工作 丰富 了 诉 
讼 体制 研究 的 人 ， 我 心怀 感激 。 


正义 可 能 是 最 为 古老 、 得 到 最 为 普遍 的 宣称 的 价值 。 人 类 学 家 
和 历史 学 家 也 许 都 找 不 出 一 个 这 样 的 健康 社会 : 它 未 曾 将 荣光 赋 子 
(或 者 宣称 赋予 ) 正义 观念 的 某 一 异 变形 式 。 大 自然 是 非 正义 的 ， 
人 们 也 常常 是 非 正义 的 ， 然 而 我 们 拒绝 生活 在 一 个 没有 正义 观念 的 
世界 星 。 


一 一 约翰 W mih, 《道德 规范 》 
(New York: W. W. Norton & Co. , Inc. , 1978) 


将 臣民 的 自由 置 于 其 12 EET, up. CER DICE SE 
够 忍受 得 了 。 因 此 ， 陪 审 制 不 仅仅 是 一 项 司法 机 制 ， 也 不 仅仅 是 完 
法 的 一 个 车 轮 : CE-I, HANERE HHK 


一 一 帕特里克 ， 德 夫 林 咽 士 ,《 陪 审 制 》， 
载 于 《 哈 姆 林 讲 稿 》 
(London; Stevens & Sons Limited, 1956) 
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Chapter 1 
The Endangered Jury 


危急 中 的 陪审 团 


陪审 团 审判 一 一 这 一 被 神圣 地 记载 于 美国 宪法 之 中 并 为 各 州 法 
律 所 保障 的 制度 ， 在 美国 人 的 生活 中 有 着 深 深 的 根基 ， 而 且 看 上 去 
似乎 永 不 朽 灭 。 但 是 我 们 可 能 在 某 天 一 觉醒 来 ， 发 现 这 棵 古 树 已 礁 
然 倒 落 。 若 果真 如 此 ， 那 么 决定 案件 的 权力 一 一 对 遭 到 指控 或 将 纠 
纷 提交 法 庭 的 活生生 的 民众 适用 法 律 的 权力 -一 将 会 完全 落 人 法 官 
或 者 其 他 政府 官员 手中 。 若 果真 如 此 ， 那 并 不 是 暴君 之 斧 砍 伐 的 结 
果 ， 而 是 源 于 一 个 长 期 的 、 不 易 察 觉 的 衰退 过 程 。 长 远 而 言 ， 汉 视 
比 任何 突变 都 更 加 致命 ;民主 机 制 更 易于 在 忽视 中 形 失 列 尽 ， 因 为 
忽视 之 后 将 会 是 衰微 和 废弃 。 被 长 期 忽视 的 陪审 团 D， 尚 处 于 第 一 


@ trial jury: 据 Black’ s Law Dictionary 一 书 中 的 解释 ，petit jury 与 trial jury 几乎 可 
以 同等 使 用 ， 这 两 个 词 都 是 指 小 陪审 团 ， 也 称 审判 陪审 团 、 庭 审 陪审 团 ; 与 之 相对 的 是 
grand jurr， 即 大 陪审 团 ， 又 可 称 为 起 诉 陪审 团 ， 二 着 职能 分 工 不 同 。 本 书 在 书 名 上 即 为 
trial jury， 全 书 也 是 仅仅 围绕 着 审判 陪审 团 来 写 的 ， 几 乎 没有 涉及 大 陪审 团 的 内 容 。 二 
此 ， 本 书 中 如 不 加 特别 注 骨 或 做 出 特别 翻译 ， 都 是 指 审判 陪审 团 ， 译 者 也 统一 简洁 地 译 
作 “ 陪 审 团 ” 。 相 应 地 ， 如 不 加 特别 注 明 ， 本 书 中 的 “陪审 制 ” 也 是 指 由 审判 陪审 团 对 
案件 进行 审理 并 做 出 裁决 的 制度 。 一 一 译 者 注 | 
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阶段 ， 不 过 也 即将 踏 上 第 二 阶段 。 迄 今 为 止 ， 我 们 已 经 让 陪审 团 独 
自 受 苦 而 未 予 太 多 关注 ， 现 在 我 们 也 需要 审视 一 下 ， 目前 正在 发 生 
什么 ， 我 们 有 着 怎样 的 得 失 ， 以 及 为 何 会 有 这 样 的 得 失 。 

美国 共和 体制 的 创立 者 们 ， 若 知晓 陪审 团 在 今日 连 生 存 都 成 了 
问题 ， 那 他 们 将 会 备 感 吃惊 。 当 他 们 书写 宪法 时 ， 陪 审 制 被 公认 为 
是 《联邦 党 人 文集 》 (The Federalist Papers) 中 所 称 的 “自由 政府 
的 守护 神 ”"， 并 且 ， 民 主 投票 箱 一 日 不 废 ， 陪 审 制 就 将 一 直 存留 。 
时 任 驻 法 大 使 的 托马斯 ， 赤 弗 过 (Thomas Jefferson), ZE 1789 年 的 
一 封 信 中 写 道 ; “如 果 要 我 决定 人 民 更 应 当 在 立法 还 是 司法 部 门 中 
被 忽略 ， 我 会 说 还 是 在 立法 部 门 中 被 忽略 更 好 。” | 

今天 ， 杰 弗 示 这 一 层级 划分 被 颠倒 了 ， 我们 每 个 人 都 知道 ， 选 
举 在 我 们 的 共和 体制 中 至 关 重 要 ， 但 是 很 多 人 认为 陪审 团 是 不 值得 
保留 的 一 一 是 “ 极 大 的 时 代 错 误 ” ， 一 位 批评 家 这 样 指出 。 

让 我 们 试想 一 下 : 由 一 批 杰出 的 商界 巨 厨 、 公 职 官员 、 学 者 与 
记者 们 ， 来 提议 美国 放弃 选举 制度 并 由 专家 小 组 治理 国家 。 他 们 会 
说 :“ 宪 法 起 草 时 选举 制度 是 好 的 ， 但 是 现在 它 已 经 不 再 奏效 了 。 
那 时 候 ， 事 务 比 现在 要 简单 ， 并 且 只 有 成 年 白人 男子 中 的 有 产 者 才 
有 投票 权 。 如 今 ， 每 个 适 格 公民 都 有 投票 权 ， 而 且 政府 事务 已 经 复 
杂 得 令 普通 民众 难以 理解 。 民 众 经 常会 感到 困惑 并 选 了 错误 的 候选 
人 。 他 们 容易 被 不 理性 的 感情 和 狭隘 的 私利 所 左右 。 各 州 的 初 选 进 
程 受到 金钱 的 摆布 ; 事实 上 ， 竞 选 财政 的 滥用 败坏 了 整个 选举 制 
度 。 公 众 并 不 真正 关心 选举 一 适 格 成 年 人 中 只 有 约 半数 的 人 勉强 
参加 了 总 统 选举 投票 ， 白 人 以 外 的 其 他 种 族 参 与 投票 的 人 更 少 。 因 
此 ， 让 我 们 印 下 伪装 、 丢 掉 选 举 ， 让 专家 们 用 效益 、 经 济 、 出 众 的 
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知识 和 判断 来 治理 政府 吧 。” 

这 将 引起 一 阵 骚 动 。 此 项 意见 的 提出 者 将 会 被 宣布 为 激进 甚至 
版 逆 分 子 ， 被 请 出 电视 谈话 秀 节目 。 

然而 ， 一 项 建立 在 类 似 论据 基础 上 、 有 关 陪 审 制 的 类 似 提 议 正 
在 散播 并 悄悄 获得 了 一 席 之 地 。 虽 然 正 如 我 们 的 官员 选举 一 样 ， 陪 
南 团 只 是 自治 机 制 ， 但 是 废除 陪审 团 的 呼声 已 逐渐 可 间 并 越 来 越 直 
魏 、 频 繁 。 废 除 陪审 团 意味 着 抽 走 了 民众 的 一 项 基本 权利 。 这 一 点 
没有 引起 骚动 一 “至 少 到 目前 为 止 还 没有 。 | 

例如 ， 前 任 最 高 法 院 首席 大 法 官 活 伦 + 伯 格 〈Warren Burger) 
建议 ， 在 民事 案件 、 至 少 是 复杂 的 民事 案件 中 废除 陪审 团 而 采用 法 
富 审 理 制 。 法 官 审理 制 是 指 完全 由 法 官 进行 裁决 的 审判 ; 这 里 面 并 
没有 陪审 员 的 席位 。 在 刑事 案件 中 ， 根 据 新 美国 基金 会 (New 
American Foundation) 的 高 级 会 员 、 了 哈佛 大 学 法 学 院 的 报告 人 迈克 
A + #k4& (Michael Lind) 所 说 , “美国 的 陪审 团 制度 在 释放 无 辜 、 
惩治 罪行 方面 ， 并 没有 以 有 效 和 人 道 的 方式 起 作用 ， 而 且 它 从 来 都 
没有 起 到 过 作用 ”。 在 特 拉 华 州 法 院 负责 陪审 团 事务 的 约翰 ， 巴 比 
3b3k (John Babiarz) 法 官 认为 ， 陪 审 团 “ 根 本 就 是 毫 无 功能 可 言 
的 ”。 

这 些 批评 家 坚持 认为 陪审 团 根本 无 力 胜任 其 职能 ， 我 们 应 当 承 
认 这 一 点 ,停止 感伤 ,并且 做 出 必要 的 变革 。 

另 有 专家 并 不 呼吁 废除 陪审 团 ， 但 是 也 发 现 了 目前 的 危机 。 
“我 想 美国 陪审 团 正面 临 严 重 问题 。” 心理 学 教授 瓦 菜 瑞 * 汉 其 
(Valerie Hans) 说 。 他 是 陪审 团 制度 的 支持 者 ， 也 是 该 领域 的 权 
威 。“ 我 们 的 民主 机 制 正在 崩 演 ， 陪 审 团 也 难 逃 动 数 。” 法 学 教授 艾 
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RIAA KAAP (Alberi Alschuler) Bj, 联邦 上 诉 法 官 理 查 
4@ + eH (Richard Posner) 预言 ， “以 长 远 趋向 视 之 ， 陪 审 团 ， 
至 少 是 民事 陪审 团 极 有 可 能 灭亡 ”。 

陪审 团 面临 困境 的 征兆 在 全 国都 已 出 现 ， 但 在 一 些 大 城市 最 为 
明显 。 由 于 众 所 瞩 目的 案件 中 无 罪 开 释 和 悬案 陪审 团 @ 等 结果 的 出 
现 ， 公 众 对 刑事 追诉 的 信心 已 有 所 动 揪 ， 而 对 许多 人 来 说 ， 若 从 长 
远 的 眼光 来 看 ， 这 些 案件 中 的 证 据 足 以 证 明 被 指控 者 有 罪 。 这 就 存 
在 着 这 样 一 个 要 求 ， 这 个 要 求 早已 有 人 提出 一 一 以 加 利 福 尼 亚 州 前 
州长 皮特 . BAR (Pete Wilson) 为 代表 一 一 即 废除 意见 一 致 的 裁 
决 从 而 使 有 罪 裁 决 的 做 出 更 加 容易 。 一 些 观察 家 提议 ， 利 用 人 员 配 
置 实现 陪审 团 中 的 种 族 平衡 一 这 一 措施 将 会 承认 我 们 未 能 不 顾 种 
族 、 信 条 与 经 济 条 件 地 追求 正义 。 在 某 些 州 适用 的 、 少 于 12 人 的 
陪审 团 降低 了 裁决 的 可 靠 性 和 权威 性 。 由 辩诉 交易 来 代替 刑事 审判 
已 经 变 得 其 为 广泛 ， 目 前 ， 联邦 的 刑事 指控 只 有 4.3% 是 以 陪审 团 
裁决 的 形式 结案 ,而 在 1988 年 则 是 10.4% 。 | 

刑事 陪审 团 的 未 来 远 未 确定 ， 而 民事 陪审 团 正面 临风 险 的 事实 
则 更 为 清晰 无 疑 。 一 些 法 院 都 在 推翻 以 前 的 裁决 ， 这 比 过 去 更 为 自 
由 一 一 即 对 于 证 据 的 采信 不 再 那么 仰 仗 陪审 团 的 评估 。 例 如 ， 德 克 
萨 斯 州 最 高 法 院 推翻 了 对 受 侵害 的 索赔 者 进行 赔偿 的 裁决 ， 这 使 得 
持 异 议 的 法 官 抱怨 “我 们 要 求 由 陪审 团 审理 的 权利 正在 逐步 受到 侵 


LE 
ie) 


(D hung juries; 又 称 悬 而 未 决 的 陪审 团 ， 指 由 于 陪审 员 之 问 未 能 达成 一 致意 见 导致 
裁决 无 法 做 出 的 情形 。 一 一 译 者 注 
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近 些 年 来 ， 一 些 法 院 已 不 再 将 全 部 事项 交付 民事 陪审 团 ， 而 是 
耿 数 交 至 法 官 手中 。 这 些 事项 包括 对 涉及 破产 、 雇 员 利 益 、 保 险 音 
用 语 含义 、 消 费 者 保护 、 坎 诈 等 案件 的 审理 ， 还 包括 对 证 据 的 权 
衡 。 所 谓 对 证 据 的 权衡 ， 是 指 衡量 证 据 ， 以 判断 是 原告 的 证 据 占 优 
势 从 而 做 出 原告 胜诉 的 判决 ， 还 是 双方 的 证 据 达到 了 “均衡 ”的 程 
度 从 而 做 出 被 告 胜诉 的 判决 。“ 现 在 绝对 有 不 再 将 案件 交付 陪审 团 
的 趋势 。” 法 学 教授 南 希 -A (Nancy King) 说 道 。 审 判 权力 的 享 
有 者 由 陪审 团 转变 为 法 官 ， 这 一 般 是 源 于 法 规 或 者 宪法 的 理由 ,但 
有 时 明显 是 出 于 对 陪审 团 能 力 的 怀疑 。 美国 最 高 法 院 在 1996 年 做 
出 了 对 陪审 团 不 祥 的 意见 ， 裁 定 : 专利 的 含义 这 一 问题 不 应 由 陪审 
团 而 应 由 法 官 来 决定 。 这 一 裁定 的 做 出 主要 是 基于 历史 原因 一 一 在 
1791 年 联邦 陪审 团 审 理 制 被 写 进 宪法 得 到 保障 时 ， 法 官 就 曾 试图 辨 
明 专利 的 含义 但 最 高 法 院 还 增加 了 一 条 功能 方面 的 理由 : “法 
官 比 陪审 团 更 适合 去 探求 专利 条 款 所 固有 的 含义 .” 这 一 意见 似乎 
回应 了 若干 法 院 在 20 世纪 70 年 代 的 做 法 ， 它 们 对 陪审 团 审理 权 创 
出 了 一 种 “复杂 案件 例外 ” (complexity exception) 制度 一 一 即 让 法 
官 决定 某 一 案件 着 实 复杂 而 且 陪 审 团 难以 理解 ， 从 而 必须 启用 法 官 
审理 。 

法 官 们 也 要 对 增多 适用 简易 判决 负责 ， 这 种 判决 缩短 了 民事 案 
件 进 程 ， 其 适用 理由 在 于 败诉 方 不 能 举证 证 明 案 件 中 存在 可 予以 裁 
决 的 实质 性 问题 。 由 简易 判决 决定 的 案件 不 再 进入 正常 的 审理 程 
序 。 这 一 技术 是 合法 的 ， 但 是 必须 谨慎 使 用 ， 超 负荷 的 日 程 量 会 使 
法 官 将 解剖 刀 不 当地 变 为 砍 肉 参 。 如 果 这 种 情况 发 生 ， 那 么 陪审 制 
MERT. 
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有 34 个 州 的 立法 者 对 受害 人 可 获得 的 赔偿 金额 设 定 了 上 限 。 
这 些 救济 方法 在 法 律 上 的 变化 也 同样 适用 于 法 官 审理 制 ， 但 却 被 解 
释 为 对 “失控 的 陪审 画 ” 的 束缚 。 一 名 工人 在 工作 场所 的 一 场 爆 
炸 事 件 中 背 生 ， 而 根据 州 法 律 ， 陪 审 团 判 给 该 工人 家 庭 的 惩罚 性 赔 
代金 币 大 幅度 前 减 。 一 位 其 心 的 陪审 团 成 员 这 样 发 问 : “我 们 要 陪 
审 团 到底 还 有 何 用 ?” 不 论 是 各 州立 法 者 还 是 联邦 立法 者 ， 他 们 为 
法 院 提 供 的 资金 都 长 期 不 足 ， 这 使 得 案件 审理 无 故 延 长 进而 降低 了 
审判 价值 。 由 于 常规 诉讼 存在 审理 述 缓 、 成 本 高 遇 和 风险 巨大 等 次 
病 ， 数 以 干 计 的 商业 公司 开始 选择 不 再 去 法 院 诉讼 ， 而 是 通过 签订 
协议 要 求 顾客 和 雇员 将 纠纷 提交 给 私人 仲裁 庭 裁 决 。 陪 审 团 的 声望 
大 受 影 审理 迟缓 和 法 律 规定 的 赔偿 责任 ， 这 
些 都 不 是 陪审 团 自 身 之 过 。 

在 媒体 报道 和 利益 集团 活动 的 激励 下 ， 越 来 越 多 的 人 相信 : 陪 
审 团 对 受 侵害 的 索赔 人 更 有 利 ， 因 为 这 令 他 们 很 容易 获得 超额 的 赔 
tus 陪审 团 难 以 理解 复杂 的 证 据 ; 他们 容易 受 怜 悦 情绪 的 影响 而 放 
SUR TEBSSCELA S 他 们 对 法 官 所 给 予 的 法 律 方面 的 指导 置 若 赂 闻 ， 
随心 所 欲 地 做 出 裁决 。 这 些 看 法 都 是 错误 的 ， 而 且 ， 具 有 讽刺 意味 
的 是 ， 正 是 持 以 上 诸 种 观点 的 人 在 其 担任 陪审 员 后 证 明了 他 们 的 错 
误 。 但 是 ， 受 尊重 程度 较 低 的 机 制 确实 更 容易 衰退 。 许 多 城市 陪审 
团 征召 回应 率 较 低 的 现象 令 人 堪忧 ， 因 为 它 破坏 了 公民 和 需要 其 参 
与 的 目 治 方法 之 间 的 关系 。 报 道 就 任 的 陪审 员 做 得 的 确 很 出 色 ， 但 








(D runaway juries: 失控 的 陪审 团 ， 指 陪审 团 的 行为 特别 是 裁决 的 做 出 不 受 束缚 ， 
此 处 是 指 陪审 团 判 赔 给 受害 人 过 多 的 赔偿 金 。 一 一 译 者 注 
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是 陪审 团 制度 需要 具有 多 样 性 的 美国 公众 给 予 更 充分 的 回应 。 

我 们 的 抗辩 制 建立 在 这 样 一 种 假定 之 上 : 充满 活力 的 竞争 式 的 
辩论 是 实现 正义 和 令 各 群体 满意 的 最 佳 途径 ， 在 处 理 案件 时 它 给 双 
方 当事人 及 其 律师 以 无 比 的 独立 性 和 自由 。 这 也 是 数 世 纪 以 来 它 的 
首要 力量 源泉 。 

今天 ， 这 一 制度 遇 到 了 各 种 问题 ， 但 是 这 些 问题 并 非 来 自 陪 审 
团 ， 而 是 来 自我 们 抗辩 式 司法 体制 的 运作 方式 。 我 们 确实 面临 着 成 
本 高 昂 、 审 理 迟 缓 、 审 判 质量 不 高 、 难 以 走 近 司 法 等 问题 ,但 是 为 
了 处 理 这 些 问题 而 采用 废除 陪审 团 的 方式 ， 与 为 了 医治 流感 病人 而 
将 其 截肢 如 出 一 组。 在 那些 没有 陪审 团 的 地 方 ， 即 每 年 数 以 千 计 的 
法 官 审判 中 ， 这 些 问 题 也 同样 存在 。 如 果 我 们 只 采用 法 官 审判 一 一 
假使 陪审 团 从 未 存在 过 一 一 那么 我 们 能 以 较 低 的 紧迫 感 做 出 所 和 需 的 
改进 ， 也 能 以 智力 资源 保证 审判 的 顺利 进行 ， 法 官 无 论 采 取 什么 方 
式 总 有 办 法 支配 审判 的 进程 。 但 是 我 们 美国 现在 却 的 的 确 确 存在 着 
陪审 团 ， 它 所 隐约 面临 的 危险 是 ， 如 果 我 们 改进 它 周 围 体制 的 步伐 
太 慢 或 者 能 力 不 足 ， 我 们 就 会 失去 它 。 

这 一 危险 正在 陪审 团 的 诞生 地 英格兰 发 生 ， 由 于 数 十 年 的 漠视 
和 完 法 保护 的 缺乏 ， 民 事 陪 审 团 已 经 濒于 灭绝 ， 刑 事 陪审 团 的 权限 
与 威望 也 有 所 降低 。 英 国 陪审 团 的 衰落 正在 继续 ， 官 方 依然 在 施加 
压力 将 更 多 种 类 的 刑事 案件 抽 离 陪审 团 。 其 结果 正如 一 位 权威 人 士 
指出 的 那样 ， 是 “一 种 完全 不 同 的 司法 ”一 一 一 种 直到 我 们 确信 我 
们 需要 才 应 当 将 其 接受 的 司法 。 

在 美国 ， 陪 审 团 制 度 因 被 广泛 忽视 而 遭受 愈 发 危险 的 侵蚀 。 
“在 我 国 历史 上 ， 陪 审 团 制度 的 未 来 第 一 次 陷 人 极度 危险 之 中 ,” 美 
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国 律师 协会 诉讼 部 门 (American Bar Association’ s Litigation Sec- 
tion) 负责 人 罗 纳 德 . 杰 伊 。 科 因 (Ronald Jay Cohen) 说 道 , “这 
在 各 州 、 各 法 院 以 及 法 律 制度 的 一 些 不 同 领域 都 平静 地 发 生 着 。 但 
是 倘 奉 没有 弄 错 的 话 ， 要 求 由 陪审 团 审 判 的 权利 正在 悄然 逝去 。” 

我 们 可 以 逆转 这 一 潮流 ， 但 是 首先 必须 决定 : 我 们 是 否 真 的 想 
要 这 么 做 。 我 们 需要 退 后 一 步 ， 追 溯 一 下 我 们 是 如 何 形成 了 陪审 团 
制度 、 它 在 过 去 实现 了 什么 ; 评估 一 下 它 现在 如 何 运作 ; 了 解除 了 
做 出 裁决 归 人 法 院 卷 宗之 外 ， 它 还 能 如 何 使 我 们 受益 。 围 绕 陪 审 团 
的 争辩 并 不 仅仅 是 有 关 时 下 之 事 ， 也 牵涉 到 这 一 机 制 的 命运 。 陪 审 
制 贯穿 着 整个 美国 历史 ， 它 早 在 欧洲 移民 到 达 这 片 大 陆 的 数 世 纪 之 
前 就 已 存在 。 这 场 连绵 不 息 的 口舌 之 争 使 我 们 兴味 另 然 ， 陪 审 制 在 
每 天 的 报纸 上 也 充斥 其 间 ， 那 么 它 到 底 是 怎样 一 回 事 ? 缘何 它 会 一 
起 在 各 类 小 说 、 电 影 与 电视 表演 中 被 反复 塑造 ? 我 们 为 何 首 先 要 让 
普通 公民 来 裁 断案 件 ? 我 们 现在 所 拥有 的 一 切 是 否 值 得 维护 ? 要 回 
答 这 些 间 题 ， 我 们 必须 从 头 开始 寻找 答案 。 


Chapter 2 
Civilized Fights 


文明 的 争斗 


一 切 诉讼 活动 都 是 个 体 行为 。 这 一 点 在 某 一 男性 或 女性 公民 对 
他 方 提起 的 诸如 离婚 、 身 体 伤害 、 诽 谤 、 欺 诈 或 违约 诉讼 中 当然 可 
以 清晰 地 看 到 。 但 是 ， 当 特定 当事人 是 抽象 存在 体 时 ， 例 如 政府 、 
公司 等 ， 这 一 点 同样 成 立 。 在 布朗 诉 教育 董事 会 (Brown v. Board 
of Education) 一 案 中 ， 一 方 当事人 是 被 置 于 种 族 隔 离 学 校 的 黑人 儿 
音 ， 另 一 方 当事人 是 拒绝 改变 不 公正 体制 的 立法 官员 和 学 校 董事 会 
成 员 。 针 对 社会 保障 金 提起 的 一 项 上 诉 是 反对 官僚 政治 的 ， 但 是 真 
正 的 当事人 却 是 原告 和 一 名 拒绝 发 放 保障 金 的 活生生 的 公务 员 。 在 
_- 起 抢劫 案 的 追诉 中 ， 国 家 是 原告 ， 然 而 检察 官 是 一 个 具体 的 个 
人 和 人， 她 为 受到 创伤 的 银行 出 纳 员 和 钱 款 被 盗 的 银行 股东 代言 。 在 时 
生动 植物 保护 案 中 ， 当 事 人 可 能 是 塞 拉 俱乐部 9 或 一 家 伐木 协会 和 
某 一 政府 部 门 ， 但 实际 的 论战 却 是 在 这 样 两 方 之 间 展 开 的 : 一 方 是 


@ Sierra Club; 美国 环保 组 织 。 一 一 译 者 注 
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的 某 一 自然 人 。 甚 至 在 丢失 财产 案件 里 一 一 它 可 能 是 类 似 于 美国 诉 
宝马 汽车 公司 案 (United States v. One BMW Automobile) 的 纠纷 一 一 
也 有 如 下 当事人 : 将 毒品 交易 利润 用 来 购买 汽车 的 毒品 商人 、 被 提 
供 毒 品 的 吸毒 者 、 检 察 官 、 辨 护 律师 和 众 位 证 人 。 无 论 一 起 诉讼 因 . 
其 固定 程序 而 变 得 多 么 绒 默 无 声 、 激 昂 惊 慨 或 束缚 手脚 ， 它 总 是 一 
种 文明 的 争斗 。 

折射 出 这 一 点 的 是 ， 我 们 国家 自从 殖民 时 代 起 就 一 直 实 行 抗辩 
式 的 审判 制度 。 我 们 对 这 一 以 言辞 为 基础 的 公正 的 裁判 阵地 习 以 为 
常 一 一 是 如 此 的 习惯 ， 以 至 于 我 们 将 之 视 为 天 赋 的 先决 条 件 ， 就 如 
同 天 气 一 样 。 人 类 创造 了 无 数 方法 来 解决 纠纷 、 给 付 赔 途 、 施 以 惩 
罚 或 者 无 罪 开 释 ， 从 而 使 冲突 状态 得 以 终结 、 平 和 秩序 得 以 重建 ， 
抗辩 式 的 审判 制度 只 是 众多 方法 中 的 一 种 。 今 天 ， 我 们 的 审判 制度 
需要 修补 ， 但 在 我 们 能 够 自信 地 进行 修补 之 前 ， 我 们 需要 审视 一 下 
它 是 如 和 何 适应 对 正义 的 普遍 探求 的 。 我 们 可 以 从 一 个 灾难 性 事件 开 
始 ， 它 向 我 们 展示 了 ， 当 公共 的 纠纷 解决 机 制 不 能 掌控 局 面 时 会 出 
现 什 么 情况 一 就 从 美国 副 总 统 射 杀 国 家 第 一 财政 部 长 之 日 开始 。 





1804 年 7 月 11 ARB, 亚历山大: 汉密尔顿 (Alexander Ham- 
itton) 在 一 名 医生 和 一 位 仆 从 朋友 的 陪同 下 ， 乘 着 一 盘 由 两 名 划 浆 
手 驾 驶 的 轻舟 横渡 蛤 德 渤 河 。 在 这 个 清凉 的 早晨 ,汉密尔顿 一 定 淘 
” 望 着 回 到 曼哈顿 。 他 只 有 49 岁 ， 尚 有 家 室 需 要 供养 ,虽然 于 政坛 
上 和 暂时 不 利 ， 但 是 他 梦想 能 成 功 地 重 返 政治 舞台 。 他 深 知 自己 所 面 
临 的 风险 。 不 久之 前 ， 他 20 岁 的 儿子 在 一 次 决斗 中 被 杀 ， 汉 密 尔 
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举动 ， 然 而 他 继续 朝 新 泽 西海 岸 而 去 。 

当然 ， 他 仍 可 能 挺 过 这 一 天 而 安然 无 益 。 当 那 一 时 刻 来 临 ， 面 
对 挑 成 者 而 立 ， 他 可 能 射 向 空中 。 如 果 对 方 也 这 么 做 或 者 根本 未 身 
中 ， 那 么 两 个 人 都 能 全 身 而 回 ， 名 誉 也 都 完好 无 损 。 

不 幸 的 是 ， 另 一 方 是 亚 隆 . dk (Aaron Burr) ， 美 利 坚 合众国 
的 副 总 统 。 他 时 值 48 岁 ， 是 个 暴躁 的 冒险 者 、 在 权力 角逐 中 失败 
的 阴谋 家 ， 还 是 一 个 渴望 复仇 的 对 手 。 伯 尔 将 汉密尔顿 视 作 导致 其 
政治 失意 的 元 凶 ， 他 当然 不 愿 放 过 这 个 机 会 。 

由 于 一 些 尚 未 完全 明了 的 原因 ， 伯 尔 和 汉密尔顿 之 间 的 敌意 已 
色 超 过 了 当时 刺耳 的 政治 言辞 的 程度 ， 逐 渐 演变 为 经 年 积 级。 可 能 
是 他 们 的 相似 之 处 引发 了 彼此 的 对 抗 。 二 者 同 为 纽约 人 ;都 是 成 功 
的 执业 律师 (他们 其 至 共同 作为 辩护 律师 参与 审理 了 一 桩 著名 的 谋 
Xx). 两 个 人 都 身材 较 矮 、 精 力 充沛 、 激 情 四 游 ， 他 们 都 风流 成 
性 (汉密尔顿 被 认为 对 伯 尔 情妇 的 姿色 垂 注 已 久 ) ; 在 政治 上 两 人 
都 尊崇 马 基 雅 维 利 主义 。 不 过 ， 也 有 一 些 不 同 点 激发 了 两 人 的 对 
立 ， 伯 尔 出 身 良好 ， 而 汉密尔顿 是 个 私生子 ; 汉密尔顿 在 开创 共和 
体制 方面 功业 不 朽 ， 而 伯 尔 的 政治 生涯 收获 密 塞 。 汉 密 尔 顿 惯常 于 
话 毁 伯 尔 ， 后 者 对 前 者 的 积怨 与 日 俱 增 。 当 1800 年 伯 尔 与 托 马 
斯 . 杰 弗 逊 结束 总 统 竞选 投票 时 ， 两 人 的 敌意 再 度 上 升 。 竞 选 结果 
交 由 众议院 表决 ， 而 汉密尔顿 作为 两 者 的 对 手 ， 促 成 了 杰 弗 示 竞 先 
的 成 功 。 愤 司 不 平 的 伯 尔 成 为 副 总 统 ， 一 个 留 给 亚军 的 位 置 。 四 年 
之 后 ， 伯 和 尔 竞选 纽约 州 州长 。 据 说 他 意欲 自立 一 个 分 裂 国家 的 北方 
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联邦 。 汉 密 尔 顿 作为 纽约 政坛 巨 页 ， 再 次 横 身 挡 路 ， 于 是 伯 尔 又 一 
次 落 败 而 终 。 

在 二 人 的 政治 争斗 中 ,汉密尔顿 遗 责 伯 尔 是 投机 主义 者 、 谣 言 
煽动 者 ， 甚 至 还 有 更 激烈 的 言辞 。 如 今 ， 愤 怒 不 平 的 伯 尔 已 经 受 够 
了 。 他 从 新 闻 报 道中 抓 到 了 一 个 机 会 一 -汉密尔顿 曾 在 一 次 晚宴 上 
对 其 发 表 过 “全 夷 的 观点 " 。 我 们 知道 汉密尔顿 曾 评价 伯 尔 粗鲁 无 
知 ， 尽 管 伯 尔 可 能 确实 如 此 ， 但 他 写 了 一 封 信 给 汉密尔顿 ， 要 求 汉 
密 尔 顿 “迅速 且 无 条 件 地 予以 承认 或 拒绝 ”。 汉 密 尔 顿 试图 以 一 种 
既 能 挽救 志 誉 又 能 避免 决斗 的 方式 回复 他 。 他 的 回信 模糊 ， 并 未 承 
认 或 拒绝 。“ 我 相信 你 会 和 我 一 样 对 此 事 有 更 多 深思 。 如 果 不 是 这 
样 ， 那 么 我 只 能 对 此 表示 遗憾 ， 并 且 必 须 苯 从 相应 后 果 。” 

伯 尔 对 此 不 会 同意 。 汉 密 尔 顿 的 答复 给 了 他 想 要 的 开场 ， 于 是 
他 下 了 挑战 书 。 汉密尔顿 为 了 不 失 颜 面 ， 既 不 能 逃避 也 不 能 拒绝 ， 
他 只 有 接受 。 

这 时 ， 致 命 武力 的 运用 已 经 迫在眉睫 ， 许 多 我 们 一 直 所 认为 的 
“原始 未 开化 ”的 社会 原本 会 介 人 其 中 以 阻止 灾难 发 生 ; 年 长 者 、 
教士 们 或 其 他 权威 人 士 原本 会 掌控 局 面 以 确保 生命 存续 。 而 这 一 切 
在 1804 年 的 纽约 并 没有 发 生 。 

当 汉 密 尔 顿 和 随从 到 达 新 泽 西 州 一 边 时 ， 他 们 发 现 ， 伯 和 尔 与 仆 
从 已 经 来 到 决斗 场 ， 一 块 自 河岸 很 容易 到 达 的 有 林木 让 项 的 空地 。 
项 刻 ， 一 切 准备 停 当 。 当 朝阳 拨 开 清晨 的 菏 雳 时 ， 两 人 手持 无 膛线 
手枪 ， 相 中 十 步 面 对 而 立 。 

一 位 仆 从 践 道 :“ 行 礼 !” 接 下 来 发 生 的 事由 于 以 下 原因 而 变 得 
模糊 不 清 ， 一 是 决斗 后 双方 党 羽 的 争辩 ;二 是 基于 这 样 一 种 传统 ， 
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尽管 当时 决斗 成 风 ， 但 在 决斗 的 关键 时 刻 见证 人 要 背 转 过 去 ， 这 样 
他 们 可 据 以 否认 曾 目 睹 犯罪 行为 。 我 们 知道 有 两 枪 相隔 数秒 而 开 。 
最 可 能 的 情况 是 ， 汉 密 尔 顿 首先 开 枪 ， 但 是 故意 射 进 了 一 棵 树 里 ， 
子弹 从 对 手 上 方 擦 边 而 过 。 然 后 伯 尔 举 起 手臂 、 仔 细 了 瞄准 ， 开 枪 
了 。0.54 英寸 的 子弹 正中 汉密尔顿 胸腔 下 缘 ， 他 应 声 倒 地 。 

内 科 医 生 奔 至 他 身边 ， 汉 密 尔 顿 在 丧失 意识 之 前 努力 对 他 说 ; 
“ES, EE” FRE TIO, HORT RR 
E, AREER, WARANT. E 
他 的 妻子 、 存 活 的 七 个 孩子 和 纽约 州 圣 公会 主教 的 障 伴 下 ， 经 过 了 
三 十 个 小 时 的 痛苦 折磨 后 ， 汉 密 尔 顿 撒手 人 宾 。 

决斗 引发 的 公众 与 论 迅 速 联 合 起 来 支持 死去 的 汉密尔顿 ， 伯 尔 
光 到 南方 躲避 控诉 。 他 在 不 幸 之 中 多 活 了 三 十 余年 ， 八 十 岁 终 , 却 
顽固 执 抛 不 知 悔改 。 

汉密尔顿 是 死 不 起 的 。 尽 管 他 是 个 能 力 出 众 的 律师 ， 但 被 政治 
权 术 耗 尽 ， 而 且 他 对 自己 的 财产 状况 毫 不 关心 ， 以 至 于 他 的 妻子 和 
孩子 负债 累累 。 所 幸 他 的 朋友 们 帮忙 还 清 了 债务 ， 但 以 慨 的 友谊 并 
不 能 弥补 他 的 死 带 给 国家 的 损失 。 身 为 出 生 于 英 属 西 印度 群岛 的 私 
生子 ,汉密尔顿 十 七 岁 时 即 来 到 纽约 ， 崛 起 为 独立 战争 中 的 高 官 、 
1787 年 制 宪 会 议 上 的 指明 灯 、《 联 邦 党 人 文集 》 的 合 著者 、 国 家 第 
一 财政 部 长 、 华 盛 顿 著名 的 《告别 演说 》 (Farewell Address) 的 代 
笔 人 、 解 放 奴 隶 的 早期 提倡 者 和 在 敌对 势力 仍 负 隅 顽抗 的 美国 建立 
强劲 有 力 的 中 央 政府 的 最 初 拥 护 者 。 汉 密 尔 顿 树 敌 蚂 多 一 _ 杰 弗 必 
和 约翰. 亚当 斯 (John Adams) 都 悲叹 他 是 隐蔽 的 君主 主义 者 和 对 
共和 制 的 威胁 一 一 他 对 普通 民众 关注 不 足 而 对 权力 过 分 痴迷 。 然 而 
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他 机 敏 的 才智 、 雄 辩 的 口才 和 对 公共 事务 的 献身 精神 使 法 国外 交 家 
HA (Talleyrand) 将 其 称 为 最 伟大 的 “时 代 的 选择 与 大 师 精 
神 " 。 由 于 其 英 年 的 成 就 与 早 逝 ， 如 今 ， 他 正 透 过 每 一 张 十 美元 的 
钞票 额 面 注视 着 我 们 。 

决斗 之 前 的 日 子 里 ， 汉 密 尔 顿 已 经 把 律 所 事务 处 理 妥当 ， 尽 其 
所 能 地 为 诉讼 委托 人 办 结 了 许多 案件 ， 并 写 好 了 遗嘱 。 他 有 充足 的 
理由 拒绝 决斗 一 但 他 不 能 拒绝 。 如 果 他 对 伯 和 尔 的 挑战 退缩 ,那么 
他 的 自尊 心 、 朋 友 们 对 他 的 尊重 甚至 政治 前 途 都 会 毁 于 一 旦 。 因 
此 ， 他 毫 无 必要 地 英 年 早 逝 了 。 

至 1804 年 时 ， 理 性 时 代 (Age of Reason) 很 久之 前 即 已 到 来 。 
科学 方法 、 人 权 和 法 治理 念 也 已 宣告 天 下 。 在 这 样 开明 的 时 代 中 ， 
这 样 一 位 杰出 人 士 ， 怎 么 会 白白 地 丢掉 性 命 呢 ? 汉密尔顿 和 伯 尔 都 
是 律师 ， 国 家 有 诽谤 诉讼 体制 以 救济 对 他 人 声誉 的 中 伤 ， 有 自由 的 
新 闻 可 以 发 表 拒绝 或 反驳 意见 ， 还 有 宣告 决斗 为 非法 行为 的 法 令 。 
然而 在 政治 贵族 们 看 来 ， 如 果 一 位 绅士 坚持 决斗 ,那么 以 上 情况 都 
不 足以 成 为 名 开 灾难 的 理由 。 汉 密 尔 顿 之 所 以 死去 ， 是 因为 他 陷 人 
了 一 个 社会 阶层 ， 而 这 一 社会 阶层 缺乏 格陵兰 岛 的 爱斯基摩 人 和 新 
几内亚 岛 族人 所 具有 的 精明 敏锐 与 创造 活力 。 


处 理 狂暴 的 争端 一 阻止 愤怒 演变 为 谋杀 、 防 止 一 次 杀人 行为 
升级 为 大 批 残 杀 、 避 免 争执 愈演愈烈 以 至 倾 酒 几 代 人 的 鲜血 一 一 已 
经 成 为 法 律 的 首要 任务 。 人 类 一 直 都 在 争斗 。 他 们 争斗 是 基于 狩猎 
与 捕 鱼 区 域 、 交 配 权 、 土 地 、 财 产 、 职 位 、 实 际 存在 或 凭空 想象 的 
侮辱 ， 或 者 是 出 于 纯粹 的 侵略 (酒精 常常 起 到 火 上 浇 油 的 作用 )。 
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《 创 世 记 》 告 诉 我 们 ， 争 斗 是 从 第 二 代 开 始 的 “该 隐 (Cain) 起 
来 打 他 兄弟 亚 伯 (Abel), ， 把 他 杀 了 ”。 该 隐 被 描绘 为 “一 个 种 地 
的 ”"”， 亚 伯 则 是 “一 个 牧羊 的 ”"。 这 是 农夫 与 牧羊 人 之 闻 的 第 一 次 
冲突 。 该 隐 远 往 东 方 躲避 了 更 大 的 麻烦 ， 但 是 没有 哪个 社会 能 指望 
通过 与 人 群 隔离 来 解决 纠纷 。 我 们 必须 安居 在 一 起 ， 也 必须 平息 事 
端 。 

每 个 社会 都 有 规则 ， 尽 管 这 些 规则 可 能 是 不 成 文 的 、 其 至 是 未 
言明 的 。 但 是 当 规 则 遭 到 违反 时 ， 每 个 社会 均 有 解决 纠纷 的 方法 。 
我 们 所 知道 的 是 必须 将 这 些 方 法 发 展 、 改 进 。 不 这 样 做 的 后 果 ， 已 
经 由 今日 的 国际 社会 生活 向 我 们 展示 了 : 各 类 冲突 激增 失去 控制 ; 
争斗 一 次 次 爆发 ; 震怒 与 暴行 彼此 共生 。 大 部 分 时 候 ， 国 际 法 规则 
都 存在 并 得 到 了 遵守 。 但 是 当 这 些 规则 被 违反 时 一 一 当 某 国 以 武力 
侵犯 另 一 国家 、 枫 怖 分 子 将 飞机 擅 下 天 幕 或 者 某国 独裁 者 的 爪牙 警 
察 们 折磨 政治 因 徒 时 一 一 就 没有 可 靠 的 方法 来 实现 正义 了 。 如 今 ， 
我 们 应 当 更 为 清楚 地 知晓 这 一 点 。 在 每 一 个 秩序 良好 的 社会 里 一 一 
在 各 国 、 各 部 落 以 及 各 宗族 的 内 部 事务 里 一 一 我 们 都 早已 深 知 这 一 
点 。 

我 们 的 祖先 是 狩猎 者 、 采 集 者 和 维持 生计 的 农夫 ， 如 今 氟 界 上 
仍然 有 人 在 从 事 这 些 工 作 。 这 些 群 体 的 人 必须 一 起 工作 ， 以 求 在 森 
林 、 海 洋 、 大 草原 或 者 新 开发 之 地 中 讨 得 生活 。 仅 因 一 场 小 小 的 口 
百 之 争 就 将 某 一 有 用 之 人 杀 死 ， 或 者 使 一 次 杀人 事件 演变 为 群体 不 
和 ， 这 些 都 是 他 们 承受 不 起 的 。 因 此 ， 早 在 有 记载 的 历史 出 现 之 
前 ， 他 们 就 设计 出 各 种 各 样 的 纠纷 解决 方法 一 一 司法 体制 一 一 以 给 
予 团体 和 争斗 者 们 都 能 接受 的 最 终结 果 。 法 律 人 类 学 家 按照 编 年 体 
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记载 了 这 些 方法 ， 他 们 的 工作 绝 大 部 分 做 于 20 世纪 ,但 是 他 们 考 
察 的 习俗 却 饱含 各 个 时 代 的 智慧 。 随 着 后 工业 时 代 席 卷 全 球 ， 传 统 
的 方法 正在 逐渐 淡出 历史 舞台 ， 在 描述 这 些 方法 时 我 将 使 用 过 去 时 
AS; 但 其 中 有 些 方法 现在 仍然 存留 ， 所 以 此 处 的 过 去 时 态 包含 着 最 
近 发 生 的 过 去 之 事 。 


原始 的 一 步 举措 是 在 可 接受 的 杀人 和 谋杀 之 间 画 出 一 条 界限 。 
大 部 分 社会 都 区 分 在 公平 争斗 中 死亡 和 秘密 或 偷袭 中 杀人 ， 后 者 的 
场合 更 可 能 招致 致命 的 报复 。 在 这 一 较 小 程度 上 说 ， 汉 密 尔 顿 和 伯 
尔 之 间 的 决斗 也 获得 了 文明 之 益 。 决 斗 虽然 野 亦 残酷， 但 是 在 两 位 
绅士 的 法 典 里 ， 这 是 一 场 公平 的 争斗 。 法 律 不 允许 复仇 和 报复 的 循 
环 ， 事 实 上 这 种 循环 也 没有 发 生 。 汉 密 尔 顿 和 伯 尔 的 后 代 们 也 从 积 
忽 中 走出 ， 不 再 纠缠 于 二 人 曾经 的 枪击 往事 中 。 

当 “ 公 平 争斗 ”概念 不 起 作用 时 ， 失 去 生命 或 者 身体 一 部 分 的 
情况 就 不 可 避免 地 呼吁 人 们 采取 行动 进行 改变 。 为 应 对 这 种 局 面 ， 
为 使 复仇 保持 在 理想 化 的 正义 界限 之 内 ， 一 种 等 量规 则 在 全 世界 许 
多 地 方 冒 出 来 。 如 果 你 杀 死 了 我 的 兄弟 ， 那 么 我 也 可 以 杀 死 你 或 者 
你 的 兄弟 一 一 但 是 不 能 再 杀 其 他 人 。 我 不 能 杀 死 你 的 全 家 人 一 一 我 
一 旦 杀 死 了 你 或 者 你 同样 的 亲属 ， 纠 纷 即 告 结束 。 

一 个 显著 的 例子 是 在 东非 的 基 苏 族 (Gisu) ， 被 杀 育 年 的 亲 威 
要 等 到 杀人 者 的 儿子 长 到 死者 的 年 龄 ， 然 后 才能 杀 死 这 个 年 轻 人 。 

《圣经 》 里 的 “以 眼 还 眼 ”是 一 条 等 量规 则 一 一 不 仅 是 对 复 全 
的 要 求 ， 也 是 一 种 警示 ， 即 对 挑 鲜 的 回应 不 能 超过 挑 峡 的 程度 。 如 
采 你 和 夺 走 了 我 的 眼球 ， 我 也 可 以 摘 掉 你 的 眼球 一 一 但 不 能 是 你 的 生 
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命 一 一 然后 我 们 就 扯 平 了 。 这 就 不 会 有 更 多 的 争斗 ， 也 不 会 拖延 争 
斗 。 这 一 规则 在 《 汉 席 拉 比 法 典 》 (Code of Hammurabi) 一 一 独 刻 
于 公元 前 1750 年 的 古巴 比 伦 王 国 的 伟大 成 文法 典 一 一 中 同样 可 以 
找到 


如 果 某 人 毁伤 了 另 一 人 的 眼睛 ， 他 们 也 应 当 毁 伤 此 人 的 眼 
H o 

如 果 他 打 断 了 一 人 的 骨头 ， 他 们 也 应 尖 打 断 他 的 骨头 。 

如 果菜 人 打 掉 了 他 同 阶层 人 一 糯 牙 此 ， 他 们 也 应 当 打 挤 他 
— BUT HF o 


但 是 : 


如 果 他 只 是 打 掉 了 某 一 普通 人 一 颗 牙 齿 ， 那 么 他 应 当 赔 付 
三 分 之 一 马 纳 中 白银 。 


“以 眼 还 眼 ” 规 则 一 直 都 在 我 们 身边 。 它 反映 了 深 植 于 我 们 灵 
路 的 观念 ， 在 今天 表现 为 这 样 一 种 要 求 一 一 杀 死 谋杀 犯 、 著 打 行凶 
者 。 

先 工业 时 代 的 人 们 发 明了 一 些 比 以 眼 还 眼 的 驱 力 更 复杂 的 方法 
来 发 泄愤 灵 和 侵略 情绪 ， 这 些 方法 既 不 会 造成 实际 伤害 ， 又 不 会 使 
人 颜面 扫地 。 在 世界 各 个 角落 ， 纠 纷 被 引导 为 身体 的 对 抗 ， 这 些 对 





(D mana; 一 种 计量 单位 。 一 一 译 者 注 
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抗 并 不 会 使 人 死亡 或 残废 ， 却 仍 会 产生 一 个 最 终 的 结果 。 

例如 ， 如 有 果 汉 密 尔 顿 和 伯 尔 都 是 爱斯基摩 人 的 话 ， 他 们 之 闻 的 
争吵 将 会 由 一 套 历 史 悠 久 的 程序 加 以 解决 。 习 俗 要 求 他 们 站 于 公众 
集会 面前 ， 伸 直 臂 膀 打 击 对 方 头 部 ， 直 至 其 中 一 方 倒 下 为 止 。 也 可 
能 他 们 必须 彼此 对 面 而 坐 ， 以 头 相 顶 直至 一 方 掉 下 座位 。 群 体 只 会 
许可 得 到 控制 的 争斗 而 不 允许 使 用 更 严重 的 暴力 ， 后 果 将 会 为 争斗 
双方 和 各 自 的 亲 威 所 接受 。 这 就 是 在 寒冷 的 北极 维持 生活 的 社会 群 
体 的 规则 。 我 们 必须 承认 ,这样 的 结果 将 会 好 于 相距 十 步 持 枪决 斗 
的 结 采 。 

在 新 几内亚 岛 西部 高 地 ， 类 似 汉密尔顿 与 伯 尔 之 间 的 争吵 是 通 
过 一 种 叫做 塔 格 巴 伯 斯 (tagba boz) 的 程序 得 以 缓和 的 。 双 方 对 手 
和 彼此 的 亲属 一 字 排 开 互 相 面 对 ， 手 劈 紧 扣 于 背后 。 然 后 他 们 朝 对 
方 肥 骨 踢 去 ， 直 至 一 组 主动 撤退 为 止 。 这 样 ， 争 斗 的 冲动 得 到 了 平 
筷 ， 而 且 也 没有 造成 比 进行 一 场 橄 机 球赛 更 大 的 损害 。 

得 到 控制 的 争斗 常常 是 由 代表 争斗 双方 的 斗士 进行 的 。 在 菲 律 
宾 的 伊 富 高 (Ifugao)? 人 中 ， 由 于 雨季 的 侵蚀 和 酷热 的 消退 ， 稳 
田 的 边界 经 常 变 动 。 伊 富 高 人 找到 了 避免 让 边界 纠纷 演变 为 致死 冲 
突 的 方法 。 在 祈求 祖先 的 保佑 之 后 ， 两 方 各 挑选 一 名 年 轻 人 参加 正 
式 的 格斗 比赛 。 接 着 这 两 位 斗士 在 稻田 的 泥浆 中 格斗 ， 旁 边 有 各 自 
的 支持 者 在 给 他 们 打气 ， 每 一 方 都 想 压 倒 对 方 以 获取 领地 。 格 斗 者 


QD lugo: 东南 亚 菲律宾 民族 。 主 要 分 布 在 吕 宋 岛 北 部 山区 。 属 蒙古 人 种 马 来 类 
型 ， 温 有 尼 格 利 陀 人 血统 。 使 用 伊 富 高 语 ， 属 南 岛 语 系 印度 尼 西 亚 语族 。 无 文字 。 保 持 
AMARA Hi, GAMBIT, $E. BHR, SERT HAAS, +h, 3x1; 18 5G 
FF 一 一 详 者 注 
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跌倒 之 处 即 为 边界 点 ， 双 方 对 此 都 深信 不 疑 ， 如 同 我 们 相信 工程 师 
的 测量 一 样 。 我 必须 承认 ， 在 房地产 纠纷 案件 中 ， 偶 尔 地 ， 我 和 曾 光 
RUPE BA. 


许多 社会 聪明 地 将 暴力 悉数 移 开 而 代 之 以 象征 性 的 比赛 。 爱 斯 
基 摩 人 的 歌唱 比赛 即 是 如 此 。 纠 纷 当事人 在 会 集 的 群体 面前 见面 。 
_ 方 创作 了 侮辱 性 的 歌曲 并 演唱 出 来 ， 以 此 作为 对 另 一 方 的 口头 攻 
击 。 另 一 方 则 予以 回 敬 ， 以 尽 其 所 能 的 巧妙 方式 漫 骂 对 手 。 回 黎 与 
反 联 反 复 多 次 ， 直 至 双方 筋疲力尽 为 止 。 到 最 后 ， 谁 获得 人 群 的 党 
声 更 多 ， 谁 就 是 胜 者 。 

在 菲律宾 的 侗 个 (Tongtong) 人 中 ， 争 吵 当事人 要 在 相等 时 间 
内 咀 咽 稻米 ， 然 后 再 吐出 。 旁 观 的 人 群 作为 裁判 ， 谁 将 满 满 一 口 各 
米 咀嚼 得 更 细碎 ， 谁 就 领先 。 一 个 显著 有 效 的 程序 化 争斗 是 南 太平 
洋 特 洛 布 里 安 群 岛 居民 (Trobriand Islanders) 的 竞争 性 食物 交换 。 
当 争斗 已 经 交锋 到 了 有 致命 交战 的 风险 时 ， 当 地 的 某 位 “要 人 ”就 
会 介入 ， 并 指令 _- 方 所 属 的 村 子 把 储备 的 番 著 作为 礼物 交 给 另 一 广 
所 属 的 村 子 。 按 照 习俗 ， 后 者 也 必须 回赠 。 侵 咯 性 的 力量 得 到 了 转 
移 ， 两 方 对 手 和 各 自 的 同盟 在 计算 、 运 输 和 提交 在 警 的 日 子 里 也 耗 
得 筋疲力尽 。 当 实现 了 大 致 等 量 的 交换 时 ， 争 论 就 止息 了 。 

西北 太平 洋 的 鹤 扣 特 尔 人 〈Kwakiutl Indians) 设 定 了 著名 的 冬 
485 ”类似 于 工业 化 时 代 的 富 人 们 所 称 之 为 的 显著 的 消费 。 对 手 将 
各 自 最 值钱 的 财物 扔 进 熊熊 火 堆 。 每 一 方 都 极为 奋力 地 表现 其 能 够 
比 对 方 舍弃 更 多 。 双 方 都 遭受 了 资本 净值 的 损失 ， 输 者 颜面 扫地 ， 
但 双方 都 能 择 日 再 行 争辩 。 | 
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习俗 会 将 决策 权 交 子 某 位 外 来 裁判 者 。 起 初 ， 最 为 普遍 的 是 ， 
这 位 裁判 者 是 一 位 或 者 众 位 神灵 。 

由 于 神灵 是 不 可 知 的， 因此 必须 找到 获知 其 裁 断 的 方法 。 历 史 
悠久 的 方法 是 借助 神力 进行 判断 。 

当 站 大利 亚 原 住 民 认 为 某 人 死亡 是 由 于 巫 术 引 起 时 ， 他 们 会 祈 
求 死 考 自 身 的 帮助 。 他 们 把 尸体 抬 至 族人 间 的 棺 架 上 。 当 行进 队伍 
靠近 巫 士 时 ， 和 死者 的 灵魂 会 使 棺 架 前 移 并 使 一 块 巨 大 的 占 板 (Ouija 
board) 碰 触 巫 士 。 接 着 人 们 会 对 其 施 以 刑罚 。 

在 20 世纪 的 缅甸 ， 诉 讼 当事人 被 要 求 同 时 点 燃 同 等 长 度 的 蜡 
烛 。 晴 烛 人 燃烧 时 间 长 者 获胜 。 

但 是 探求 神 的 裁 断 最 为 普遍 的 方法 是 神 判 法 ， 它 在 某 个 阶段 于 
世界 许 多 地 方 都 曾 使 用 。 嫌 疑 人 要 做 测验 ， 而 且 常 常 是 十 分 痛苦 的 = 
测验 。 测 验 结果 显示 神 的 裁 断 以 表明 有 罪 或 无 罪 。 烈 火 、 沸 水 、 冷 
水 和 毒药 都 曾经 被 使 用 过 。 

在 西非 的 “基尼 格 木 ?审判 ”中 ,人 遭 指 控 者 必须 蝎 下 一 种 液 
体 ， 这 种 液体 由 基尼 格 木 有 毒 的 树 皮 中 提取 而 来 。 如 果 他 将 毒液 哎 
吐 丁 出来， 那么 他 就 是 无 罪 的 ， 并 会 活 下 来 ， 反 之 ， 如 果 他 没 呕吐 
出 来 ， 那 么 他 就 是 有 罪 的 ， 就 会 死去 一 一 裁决 与 行刑 的 巧妙 结合 。 

在 利比里亚 的 劳 玛 (Loma) 人 中 ,被 指控 偷窃 者 要 从 盛 有 沸 
腾 的 油 的 缸 底 将 黄 铜 脚 镶 拔 出 。 如 果 他 能 成 功 做 到 这 一 点 而 无 损 
伤 ， 那 么 他 就 是 清白 无 率 的 ， 而 如 果 明 显 受 伤 ， 那么 他 就 是 有 罪 
的 。 


D sasswood : 一 种 植物 。 一 一 谋 者 it 
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这 种 类 型 的 方法 一 一 使 用 沸水 或 者 烙铁 ， 稍 后 检测 嫌疑 人 的 皮 
肤 是 否 有 脱皮 、 起 泡 或 者 演 烂 的 迹象 ， 以 其 结果 显示 神灵 的 裁决 
一 一 在 许多 地 方 都 占有 文 配 地 位 。 

与 此 相反 ， 冷 水 神 判 法 是 将 嫌疑 人 的 身体 置 于 河流 或 池塘 中 。 
这 在 其 他 地 方 都 适用 过 ， 也 可 见于 《 汉 度 拉 比 法 典 》 的 记载 : 


若 某 人 指控 另 一 人 施行 巫 术 ， 但 又 不 能 证 其 有 罪 ， 被 指控 
者 应 走向 神圣 之 河 并 跳 入 河中 。 若 河流 将 其 肖 死 ， 则 指控 者 应 
将 其 带 回 家 中 。 老 河流 显示 被 指控 者 清白 无 素 ， 其 毫发 无 损 而 
出 ， 则 指控 者 应 处 死刑 。 


神 判 法 (trial by ordeal) 盛行 了 很 长 时 间 ， 并 获得 了 令 人 上 吃惊 
的 成 功 。1937 年 ， 一 位 到 东非 的 美国 旅行 家 玛 格 丽 特 ， 哈 伯 德 
(Margaret Hubbard) ， 描 述 了 好 在 赞 比 西河 附近 践 涉 时 所 目睹 的 一 
次 神灵 审判 。 运 输 者 有 偿 运 输 的 一 批 明亮 色调 的 印花 布 中 有 一 部 分 
被 偷 了 。 露 营 帐 篷 也 翻 遍 了 ， 仍 一 无 所 获 。 如 果 此 次 盗窃 事件 不 能 
SHAR, PARRA EA ARK, MER eh 
征 行动 将 彻底 失败 。 族 群 中 的 巴 拉 西 (Barotse) 族人 提议 进行 一 次 
神灵 审判 ，60 余 名 原 住民 也 全 都 表示 同意 : 


[ 哈 伯 德 女士 写 道 ] 存在 着 一 个 行 窍 者 ， 大 家 要 以 沸水 济 
验 将 其 找 出 。 人 群 中 没有 一 丝 异 议 。 所 有 人 都 认为 这 是 一 次 公 
平 的 测验 ， 因 此 大 家 生起 火 来 ， 把 盛 有 水 的 巨大 水 钠 放 到 火 
上 。 我 们 肃穆 地 看 着 水 达到 沸点 ， 然 后 猛烈 地 沸腾 。 盛 有 冷水 
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BI — ANIM KO EAE VECES X, SK ARK 
BA, WRIA T o 

BAS KAY BEPSZANKKEM, FAAR EA AR IR 
和 进 冷 水 里 ， 再 伸 进 沸水 中 没 至 肝 部 ， 然 后 拿 出 来 ， 走 到 火 扒 另 
一 边 的 画 线 处 。 每 个 人 都 做 了 测验 ,没有 哪怕 是 低 叭 一声 。 当 
测验 全 部 完毕 时 ， 他 们 被 告知 次 日 下 午 同一 时 间 返 回 原 地 。 到 
那 时 ， 色 肤 脱 落 或 者 起 泡 的 人 就 被 证 明定 行 田 者 。 

他 们 排 成 一 列 返回 ， 在 我 们 面前 走 过 ， 每 一 个 人 都 杰 裸 着 
右 臂 并 伸 直 以 接受 检验 。 在 行进 队伍 里 ， 只 有 一 人 的 皮肤 起 汽 
且 脱 落 。 其 他 人 均 没 有 汐 伤 的 迹象 。 最 后 他 供认 了 徘 行 而 且 返 
还 了 印花 布 ! 


正如 哈 伯 德 女 士 的 例子 所 显示 的 ， 在 审判 中 神灵 们 有 时 会 做 出 


正确 判断 。 


“除了 言辞 ， 没 有 别 的 东西 能 使 我 们 成 其 为 人 ， 也 没有 其 他 方 


法 使 我 们 彼此 联结 制约 。” 蒙 田 〈Montaigne) 在 四 个 世纪 前 写 道 。 
言辞 可 以 结束 一 场 纠纷 ， 正 如 它 可 以 引起 一 场 纠纷 一 样 。 恢 复 和 平 
秩序 的 言辞 可 由 帮助 当事人 双方 达成 合意 的 调解 人 表达 出 来 一 一 例 
如 在 非洲 黄金 海岸 0 的 传统 阿 善 提 (Ashanti) 社会 ， 由 德高望重 的 


长 者 作为 调解 人 





或 者 由 法 官 和 表达。 言辞 支撑 着 今日 我 们 所 认为 


的 各 种 文明 的 方法 ， 言 辞 也 是 律师 和 法 官 们 的 职业 工具 。 


(D Gold Coast; 即 加 纳 。 一 一 译 者 注 
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当然 ， 这 并 不 是 说 ， 律 师 的 每 次 发 言 都 是 恰当 得 体 的 。 

我 所 在 的 法 庭 上 和 曾 有 一 位 律师 ， 在 最 后 辩论 阶段 锌 对 方 所 说 的 
话 激怒 而 起 身 回 复 。“ 法 官 阁下 ,” 他 说 道 , “我 想 让 一 条 红 鲁 全 上 
床 睡 觉 。 

有 一 位 刑事 辩护 律师 坚持 认为 其 被 告 人 正 被 变 成 一 只 “逃跑 的 
山 半 ”一 一 “我 的 意思 是 ,” 他 自我 纠正 道 ,，“ 一 只 刊 伤 的 山羊 。” 

也 有 一 位 律师 引用 上 级 的 话说 ， “如果 我 原来 的 证 据 学 教授 活 
到 今天 ， 他 会 在 坟墓 中 翻身 而 起 的 ”。 

法 姓 上 有 大 量词 语 误 用 的 情形 ， 这 丰富 了 每 一 位 法 官 的 生活 
一 一 而 做 一 名 律师 就 是 要 在 语言 的 传统 下 工作 ， 要 在 迄今 为 止 语言 
所 能 穷尽 的 全 部 意义 之 内 ， 尽 可 能 清晰 、 有 和 针对 性 、 优 雅 地 使 用 语 
言 。 比 如 法 学 家 庚 姆 斯 . 麦迪 过 (James Madison) ， 他 写 道 ， 


国会 不 得 制定 关于 下 列 事项 的 法 律 : 确立 国教 或 禁止 信教 
BH; 剥夺 言论 自由 或 出 版 自由 …… 


诸如 此 类 ， 在 石刻 的 《权利 法 案 》 (Bill of Rights) MEBHE 
He RIFF 1791 年 通过 的 前 十 条 宪法 修正 案 中 都 有 所 体现 。 

我 们 也 可 以 大 法 官 小 奥利弗 温 德尔 . 霍 姆 斯 (Oliver Wendell 
Holmes, Jr.) 为 例 。 第 一 次 世界 大 战 期 间 ， 一 小 伙 无 政府 主义 者 从 
三 楼 窗口 把 传单 扔 到 了 纽约 市 的 百老汇 大 道上 。 传 单 呼 吁 全 国 工人 
清醒 起 来 ， 发 起 一 场 大 规模 黑 工 ， 迫 使 政府 停止 干涉 新 近 爆 发 革命 
的 俄国 。 这 些 散播 传单 的 行为 并 不 会 掀起 多 大 波澜 ， 但 是 这 些 无 政 
硅 主 义 考 因 触 犯 煽动 暴乱 法 案 而 获 罪 ， 并 被 判处 了 二 十 年 监禁 刑 。 
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其 中 之 一 是 个 二 十 岁 的 女孩 。 这 些 人 都 是 幼稚 无 知 的。 他们 的 
有 罪 判 决 因 1919 年 美国 最 高 法 院 的 “ 亚 伯 拉 姆 斯 诉 美 国 ” (Abrams 
v. United States) 一 案 而 得 到 确认 。 年 已 78 岁 的 霍 姆 斯 大 法 官 则 表 
示 反 对 。 其 余 几 位 大 法 官 对 此 案 反 应 强烈 ， 他 们 去 霍 姆 斯 的 办 公 室 
拜访 ， 试 图 劝说 他 保持 沉默 或 仅仅 说 一 句 “ 我 反对 ”。 但 是 在 表决 
之 日 ， 从 法 官 席 上 传 来 了 霍 姆 斯 的 声音 ， 那 是 迄今 为 止 法 官 针 对 言 
论 自由 所 写 下 的 最 著名 的 言辞 ， 


当 人 们 意识 到 ， 时 代 凑 履 了 许多 彼此 对 立 的 信 爷 时， 人 们 
有 理由 相信 ， 甚 至 比 对 自己 行为 的 根基 更 加 相信 ， 人 们 所 渴求 
的 终极 益处 通过 自由 交流 思想 能 更 好 地 得 到 一 一 对 真相 的 最 好 
检验 是 让 思想 的 力量 在 市 场 竞争 中 为 人 们 所 广泛 接受 ,真相 是 
人 们 的 愿望 能 得 到 安全 实现 的 唯一 基础 。 不 管 怎样 ， 这 是 我 们 
的 宪法 中 包含 的 理论 。 


请 注意 ， 在 这 一 简短 的 段落 中 ， 替 姆 斯 不 仅 解释 了 我 们 为 何 要 
珍视 言论 自由 一 一 它 为 我 们 提供 了 获知 真相 的 最 好 机 会 一 一 而 且 阅 
释 了 我 们 为 何 要 首先 珍视 真相 。 在 我 们 的 传统 中 ， 和 阐述 真相 是 一 种 
道德 训令 。 除 去 外 交 或 者 仁慈 基础 上 的 例外 ， 我 们 假定 知晓 真相 自 
身 乃 是 良 善 的 。 这 对 持 怀 疑 态度 的 填 姆 斯 来 说 还 不 够 ， 他 提出 了 务 
实 的 理由 ; 真相 是 “我 们 的 愿望 能 得 到 安全 实现 的 唯一 基础 ”。 换 
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名 话说， 我 们 所 意欲 得 到 的 东西 一 一 繁荣 、 安 人 全、 自由、 成 就 
一 通过 追求 真相 比 届 从 于 虚妄 或 者 错觉 能 够 更 可 靠 地 获得 。 

堆 姆 斯 未 能 将 其 对 第 一 修正 案 的 见解 表述 为 “给 人 更 加 深刻 印 
象 的 言辞 *"， 他 对 此 表示 遗 央 。 即 使 莎士比亚 在 世 也 不 能 做 得 更 好 。 
霍 姆 斯 未 能 改变 1919 年 那 一 案件 的 判决 结果 ,但 是 自 此 之 后 他 和 
他 的 言论 占据 了 上 风 。 

在 今日 之 世界 ， 采 取 以 言辞 为 基础 的 审判 模式 被 认为 是 理 所 当 
然 的 。 法 庭 甚 至 把 我 们 最 残暴 的 行为 也 以 提出 证 据 、 分 析 案 情 和 做 
出 判决 的 方式 放 进 文明 的 磨坊 里 。 当 事 人 的 诉求 与 答辩 需要 提前 陈 
述 一 一 民事 案件 中 是 以 诉 辩 状 的 形式 ,刑事 追诉 案件 中 是 以 公诉 状 
与 辨 护 状 的 形式 。 事 实证 据 要 提交 给 一 位 中 立 的 裁决 者 ， 通 常 是 一 
位 法 官 或 者 是 陪审 团 。 当 事 人 双方 都 可 以 求助 于 业务 纯熟 的 律师 。 
证 据 一 经 采用 ， 法 官 或 者 陪审 团 即 开始 认定 待 证 事实 ， 适 用 法 律 并 
做 出 判决 。 公 正 地 探寻 真相 和 对 案件 事实 忠实 地 适用 法 律 ， 是 这 一 
过 程 的 核心 。 

这 一 方法 诉 诸 理 性 ， 非 常 公 正 ， 且 忠实 于 已 发 生 的 事实 。 我 们 
迁 赏 这 些 优点 ， 但 是 这 些 还 远 不 是 全 部 。 正 如 争斗 的 冲动 深 植 于 我 
们 的 本 性 一 样 ， 处 理 纠纷 、 解 决 问题 以 及 恢复 和 平 的 需求 也 是 如 
此 。 纠 纷 必 须要 解决 ， 但 是 必须 要 令 各 方 满意 地 解决 。 审 判 体现 了 
公民 性 的 功能 ， 但 还 远 不 止 如 此 。 它 也 是 一 种 仪式 、 一 种 程序 和 一 


O liberty: 该 词 意 指 挣脱 束缚 获得 解放 的 自由 ，freedom 指 具 有 行为 选择 权 的 自由 ， 
二 者 有 别 。 而 鉴于 语词 信义 、 翻 译 技巧 、 相 关 语 阐 等 具体 情形 ， 译 者 又 不 得 不 译作 “ 自 
由 ”。 为 加 以 区 别 ， 本 书 凡 涉及 liberty 之 处 ,，“ 自 由 ”二 字 均 标 为 楷体 (只 有 第 五 章 题 名 
“自由 ”除外 ) ; 其 余 不 加 特别 标识 的 “自由 ”， 均 指 freedom 意义 上 的 自由 。liberty 意义 
上 的 自由 在 本 书 第 五 章 中 尤为 常见 ， 敬 请 读者 谅解 与 状 识 。 一 一 译 者 注 
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种 驱 魔法 。 诉 讼 程序 本 身 ， 包 括 证 据 、 争 辩 和 理性 的 判决 ， 是 我 们 
生活 的 重要 组 成 部 分 。 我 们 去 观看 哈姆雷特 演出 ， 不 只 是 去 看 演出 
结尾 时 的 尸体 横 于 舞台 ， 而 我 们 进行 法 庭审 判 ， 也 不 只 是 为 了 生成 
那些 所 谓 的 裁决 书 和 判决 书 。 

人 们 无 数 的 纠纷 解决 方法 ， 无 论 怎样 奇异 ， 都 要 满足 普遍 的 需 
X. 侵 咯 性 的 冲动 得 以 发 泄 ， 得 以 戏剧 式 的 体验 案件 、 心 灵 得 以 净 
化 ; 冲突 得 以 解决 、 结 局 得 以 接受 ， 因 此 生活 得 以 继续 ， 对 神灵 或 
者 对 正义 的 世俗 标准 的 信念 得 以 维护 。 也 存在 一 些 实现 这 些 目标 的 
较 快 的 方法 ， 但 是 没有 无 人 类 参与 的 方法 。 在 这 一 过 程 中 ， 戏 剧 式 
地 体验 案件 的 需求 随 着 案件 所 引发 的 情感 而 起 落 。 谋 杀 、 伤 害 、 强 
奸 和 绑架 案件 理 当 得 到 显著 的 解决 ， 但 是 也 有 相当 多 的 民事 纠纷 需 
要 处 理 ， 包 括 诽谤 、 离 婚 、 违 约 、 过 失 伤 害 、 复 杂 商 业 诉求 等 等 。 
这 并 不 是 说 每 一 案件 都 需要 审判 ， 事实 上 大 部 分 案件 能 够 得 到 令 人 
满意 的 解决 。 这 里 是 说 机 械 的 或 者 僵 死 的 官僚 式 纠纷 解决 方法 并 不 
能 为 我 们 很 好 的 造福 。 

正如 霍 姆 斯 大 法 官 所 言 , “生活 就 是 在 描绘 一 幅 图 画 ， 而 不 是 
做 数学 运算 ” ， 诉 讼 过 程 也 同样 如 此 。 我 们 是 爱斯基摩 人 、 巴 拉 西 
人 和 新 几内亚 岛 族人 的 兄弟 姐妹 。 我 们 现代 抗辩 式 的 司法 体制 ， 连 
同 它 对 事实 真相 的 忠实 、 它 的 逻辑 与 言 矢 陷阱、 长袍 加 身 的 法 官 、 
庄严 的 法 庭 和 “尊贵 的 法 官 阁下 ”的 咒语 ， 是 神 判 法 、 神 力 竞赛 和 
格斗 审判 的 衍生 品 。 对 法 律 而 言 ， 它 绝 不 仅 是 演绎 法 这 么 简单 ， 还 
意味 着 更 多 ， 而 要 使 其 永世 长 存 ， 整 个 过 程 必须 要 有 人 的 个 体 进行 
参与 。 


Chapter 3 


From Revelation to Verdict 


从 神 的 启示 到 人 的 裁决 


在 中 世纪 的 迷信 与 暴力 中 ， 陪 审 制 的 兴起 是 人 类 进步 的 重大 事 
件 之 一 。 英 格 兰 是 我 们 的 法 治之 母 ， 直 至 今日 我 们 仍 为 其 刑事 审判 
MEX: 身 穿 黑色 长 袍 而 头 戴 白色 假发 的 出 庭 律 师 、 机 管 的 交 又 询 
问 、 雅 致 的 总 结 辩 论 ， 还 有 古老 法 庭 的 鲁 波 尔 。 这 一 切 都 像 我 们 
今日 法 庭 场景 的 翻版 ， 极 为 文明 且 富 于 才智 。 但 是 ， 为 了 理解 美国 
HEREKE, RTO EMS E A mH R ERRI 
ERAR, ARRE = BE RAR. DES A ec BY HI IS, 
荒地 与 原始 农田 相连 ， 道 路 稀少 而 破败 ， 民 智 几乎 尚未 开化 ， 辩 论 
说 理 式 的 审判 方式 也 还 没 发 明 出 来 。 


让 我 们 做 如 下 想象 : 这 是 1001 年 维 塞 克 斯 @ 的 一 个 夏 日 。 令 一 


(D Rumpole at the Old Bailey; 《法 庭 的 鲁 波 尔 》 (Rumpole of the Bailey) 是 英国 小 说 
家 John Mortimer 的 一 部 推理 小 说 。 一 一 译 者 注 

© Wessex; 类 国 历史 上 一 个 王国 的 名 称 ， 当 时 人 们 所 讲 的 口头 语 是 西 撒 克 吉 方 
Ho HAE 
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些 预言 家 吃惊 的 是 ， 新 于 年 刚刚 到 来 ， 却 并 未 带 来 世界 末日 ， 太 阳 
则 如 往常 一 样 照射 在 林 间 地 头 。 艾 德里 克 (Edric) ， 一 个 时 值 二 十 
岁 、 年 富力 强 的 农奴 ， 正 与 其 他 农奴 一 起 劳作 ， 清 理 新 砍伐 出 的 田 
地 上 的 石 块 与 树桩 以 便 耕 作 。 大 热天 里 ， 农 奴 们 都 是 赤 背 劳作 。 

一 位 信使 来 到 了 田间 。 他 是 神父 (priest)? 的 助手 ， 一 个 跑腿 
儿 的 ， 通 过 让 自己 具有 利用 价值 而 逃避 重活 儿 。 艾 德里 克 不 喜欢 
他 。 

信使 走 近 艾 德里 克 ， 说 道 ;“ 你 必须 跟 我 走 一 趟 。” 

“去 哪儿 ?” 艾 德里 克 问 。 

“到 村 里 去 。” 

“HHA? 为 什么 要 我 现在 到 村 里 去 ? RETH.” 

“有 一 项 针对 你 的 指控 。” 信 使 说 。 

“指控 我 什么 ?” 

“指控 你 偷 了 领主 牛 群 里 一 头 牛 犊 。 你 和 同伙 在 森林 里 把 它 屠 
宰 后 运 走 了 。” 

“什么 牛犊 ?什么 同伙 ?” 艾 德里 克 问 。 

“我 不 知道 

“我 没 这 么 于 。” 

“你 必须 跟 我 走 。” 

村 子 离 这 几 两 英里 。 艾 德里 克 和 信使 沉默 地 走 着 ， 穿 过 了 田 
地 ， 然 后 又 沿 着 一 条 布 满 灰尘 的 道路 前 行 。 其 他 人 跟 在 后 面 ， 要 看 


(D priest: 神父 ， 天 主教 的 一 般 神职 人 员 ， 协 助 主教 管理 教务 ， 通 常 是 一 个 教堂 的 
负责 人 ， 也 有 详 者 译 为 “主教 ” 。 一 译 者 注 
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一 看 会 发 生 什 么 。 艾 德里 克 知 道 偷 领 主 性 畜 的 惩罚 。 肢 体 残 钠 一 一 
也 许 会 失去 一 只 手 一 一 对 逢 治 轻微 的 偷窃 者 来 说 可 能 已 经 足够 但 
是 从 领主 那里 偷 一 整 头 牲畜 的 人 要 被 立刻 绞 死 。 他 也 知道 : 农田 、 
森林 还 有 他 自己 都 属于 他 的 封建 庄园 主 一 一 领主 ， 看 不 见 的 幽灵 和 
恶魔 遍布 于 黑暗 之 中 ， 如 果 他 死 于 原罪 的 话 上 帝 会 将 其 投入 地 狱 受 
尽 折磨 ， 而 神父 正 是 上 帝 在 地 上 的 代言 人 。 艾 德里 克 没 有 读 写 能 
力 。 他 没有 任何 可 能 掌握 这 些 技能 ， 不 仅 是 因为 农 妈 和 奴隶 从 不 读 
写 ， 也 是 因为 他 并 不 知晓 读书 识字 能 带 给 他 教化 。 事 实 上 ， 他 脑 中 
根本 没有 教化 的 概念 。 他 的 世界 观 刻板 而 简单 。 在 他 脑 中 有 着 土 
地 、 炎 炎夏 日 、 凉 凉 寒冬 、 动 植物 、 庄 稼 、 领 主 、 像 他 一 样 的 劳作 
者 、 可 以 偶尔 痛 饮 的 节日 ， 还 有 来 世 一 一 充满 人 们 渴求 的 回报 或 者 
具有 威吓 性 的 诅咒 。 除 此 之 外 ， 别 无 他 物 。 

村 子 弥 漫 着 凑 肥 、 家 禽 和 人 类 聚居 的 味道 ， 这 种 味道 由 于 田间 
的 清新 气味 而 有 所 缓解 。 广 场 是 一 片 开 冰 的 空地 ， 由 一 个 木屋 、 一 
个 小 些 的 居所 、 一 个 小 教堂 、 一 个 铁匠 铺 、 一 个 马 圈 和 一 些 稀 琉 的 
棚 屋 环绕 ， 木 屋 由 领主 一 家 居住 ， 小 些 的 居所 由 领主 那 很 有 权势 的 
助手 一 一 领地 管事 居住 。 大 德里 克 到 达 村 子 时 ， 村 民 们 已 经 取 集 起 
来 等 着 观看 了 。 当 村 民 们 分 开 让 他 通过 时 ， 艾 德里 克 从 他 们 脸 上 看 
到 ， 有 些 人 支持 他 ， 但 另外 一 些 人 则 和 斜 着 眼睛 ， 渴 望 看 到 他 受罚 的 
场面 。 

在 小 教堂 入口 处 站 着 神父 和 领地 管事 。 他 们 前 面 的 桌子 上 放 着 
一 头 小 牛犊 被 砍 剩 下 的 残留 物 ， 缺 了 两 条 后 腿 、 舌 头 和 其 他 精 肉 。 

肥胖 的 、 上 了 年 纪 的 、 威 严 的 神父 用 冷冰冰 的 目光 看 着 区 德里 
克 。 他 说 :“ 有 人 指控 你 和 跟随 你 的 同伙 确实 从 领主 的 牛 群 里 偷 了 
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SNR, GESSCTERKBUEEESEHE/F ASE. WREEK 
的 ， 我 奉劝 你 现在 就 承认 ， 这 样 上 帝 会 更 加 怜 悦 你 的 灵魂 ， 否 则 就 
会 诅咒 你 永远 遭受 折磨 。 说 出 真相 吧 ， 以 免 你 将 困扰 今生 的 原罪 市 
和 来世。 

艾 德里 克 害 怕 地 看 着 这 老头 的 脸 ， 然 后 目光 低落 到 了 地 面 。 
“神父 ,” 他 说 道 ,“ 我 没 干 这 事 。 我 真 的 没 答 这 生 犊 。 

“这 是 你 的 刀 ， 是 在 牛犊 附近 找到 的 , ”神父 说 ， 将 一 把 木 柄 的 
刀 放 在 了 桌 上 , “牛犊 在 林 间 空地 上 被 找到 ， 有 人 看 见 你 和 其 他 年 
轻 人 从 那里 逃走 。” 

“HHSC,” RGR TCL, “我 真 的 没 干 。 我 去 年 冬天 就 把 那 把 刀 
于 了 。 从 那 之 后 束 没 再 见 过 。 

“另外 的 那些 年 轻 人 痢 是 谁 ?” 

“我 不 知道 。 

间 话 结束 了 。 不 会 有 证 人 被 传唤 。 不 会 有 一 场 审判 把 艾 德 里 元 
有 罪 或 者 无 罪 交 付 人 类 来 决定 ， 他 们 将 寻求 神 的 判决 。 神 父 和 领地 
管事 就 是 当地 的 法 庭 ， 但 仅仅 是 作为 上 帝 的 代理 人 罢了 。 

昼 父 画 了 个 十 字 ， 口 中 振 振 有 词 ， 于 是 面包 变 为 了 圣 餐 。 

“我 庄重 告知 你 ,” 他 说 道 ,，“ 如 果 你 有 罪 ， 即 不 能 分 享 基督 的 
Fk, WRIA, Abt AME A” 

RS BIE, Ber, GET. 

教堂 门口 附近 生起 一 堆 火 。 神 父 捡 起 以 前 曾 用 于 许多 神灵 审判 
的 一 根 铁 棱 ， 走 近 了 火 堆 。 

“ 主 耶 和 华 啊 ,保佑 此 地 ,，” 他 说 着 , “保佑 此 火 。” 

他 将 铁 棱 放 入 火 里 ,将 圣水 酒 在 上 面 。“ 主 耶和华 啊 ， 请 净化 
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此 金属 ， 将 所 有 错误 与 欺骗 逐 出 其 中 ， 让 正直 的 判决 所 揭示 的 真相 
f LAE S LU 

铁 棒 逐渐 变 热 ， 关 键 时 刻 到 来 了 。“ 火 之 上 有 圣 父 、 圣 子 和 和 圣 
灵 的 保佑 ,” 神 父 说 , “对 我 们 来 说 ， 这 可 能 昭示 着 上 帝 所 做 出 的 判 
Ro” | 

艾 德 里 克 用 右手 捡 起 了 灼热 的 铁 乔 。 他 感到 了 一 种 灼 烧 的 次 
痛 ， 但 还 需要 拿 着 铁 棒 走 九 步 。 他 大 步 走 完全 程 ， 然 后 跪 让 ， 把 铁 
棒 放 在 地 上 。 

他 站 立 着 ， 抑 制 住 吸 泣 ， 这 时 人 群 冲 到 他 周围 看 接 下 来 的 包 
扎 。 神 父 用 亚麻 布 把 他 被 灼 烧 的 手包 扎 起 来 ， 并 用 教堂 蜡 印 把 布 圭 
印 起 来 。 三 天 之 后 除去 包扎 之 时 ， 判 决 即 最 终 做 出 : MREAR 
烂 ， 他 就 是 有 罪 的 ， 否 则 无 罪 。 神 父 说 了 一 些 仪式 性 的 话 ， 然 后 人 
群 散 去 了 。 

艾 德 里 克 缓 慢 地 走 开 了 。 他 有 一 个 十 六 岁 的 妻子 、 四 十 五 岁 才 
齿 尽 脱 的 父亲 ， 还 有 两 个 妹妹 。 艾 德里 克 在 村 里 找到 了 他 们 ， 对 他 
们 说 自己 是 无 训 的 ， 上 帝 会 瓜 救 他 。 但 是 他 无 法 说 服 他 目 己 。 他 独 
自 走 着 ， 穿 过 一 片 田 地 、 一 片 树林 ， 又 沿 着 一 条 溪流 走 着 。 他 非常 
想 把 受到 灼 烧 的 手 放 进 凉水 中 ,但 这 是 不 允许 的 。 

第 二 天 和 第 三 天 ， 艾 德里 克 都 是 用 一 只 手 劳作 。 他 让 其 他 农奴 
告诉 他 是 谁 指控 了 他 。 没 有 人 知道 这 一 点 ， 但 是 大 家 都 知道 “其 余 
那些 年 轻 人 ”被 看 见 从 林 间 逃走 却 没有 被 认 出 来 。 艾 德里 克 将 永远 
不 会 知道 是 谁 指控 他 了 。 这 也 已 意义 不 大 ， 他 的 命运 并 不 由 某 人 的 
话 而 决定 ， 而 将 由 神 判 测 验 来 决定 。 “MERER, HARRIE,” 
他 祈祷 着 。 他 想 不 出 更 多 精心 的 铸 词 了 。 
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SoS, 3H EGESIHBOEPIPARREBB. BUTS 
疼痛 ， 他 怕 这 会 让 他 被 判 有 罪 。 村 里 的 男人 、 女 人 和 小 孩子 聚集 起 
来 ， 来 看 他 们 一 生 中 为 数 不 多 的 戏剧 性 场面 之 一 。 

神父 与 领地 管事 从 教堂 里 走 了 出 来 。 艾 德里 克 站 在 他 们 面前 。 
MALT TE, BUR: “ 主 耶和华 啊 ， 请 将 你 神圣 的 指示 赐予 我 
们 ， 以 你 的 名 义 我 们 将 实现 正义 。” 他 打开 亚麻 布 上 的 封印 ， 慢 慢 
解 开 包 扎 。 然 后 将 艾 德 里 克 的 右手 放 在 掌中 ， 长 久 地 、 深 思 似 的 凝 
视 。 人 和 群 微微 一 动 ， 接 着 等 待 。 艾 德里 克 看 到 一 个 红色 印记 跨 过 手 
掌 。 他 深 深 地 丽 惧 ， 他 将 被 判 死刑 ， 然 后 陷 人 地 狱 的 诅 吕 之 中 。 

神父 将 艾 德 里 克 的 手 放 下 ， 转 向 人 群 。 他 等 待人 群 逐 渐 安 静 下 
来 ,然后 说 :“ 此 人 没有 偷 牛 特 。 伤 口 并 未 演 烂 。 而 且 也 并 不 灼热 。 
他 手 上 只 显示 着 无 罪 印记 。” 他 又 画 了 一 个 十 字 。“ 以 圣 父 、 圣 子 和 
圣灵 的 和 名义。 阿门 ”他 转身 走 回 了 教堂 。 

接 下 来 有 一 段 时 间 的 沉默 。 人 群 中 一 些 人 离开 了 ， 口 中 低 声 抱 
她 着 。 然 后 一 声 叫 喊 自 艾 德里 克 的 朋友 们 中 间 冒 出 ， 他 的 妻子 和 妹 
妹 们 冲 过 来 拥抱 他 ， 他 的 老父 亲 吧 嘴 而 笑 ， 艾 德里 克 仰 望 蓝天 ， 喜 
极 而 泣 。 

当天 晚上 的 祷告 中 ， 神 父 头 脑 里 闪 过 了 这 样 的 想法 : JETER 
这 件 案子 或 是 或 非 其 实 是 悬 于 一 线 的 。 在 阅读 主 的 指示 时 ， 他 做 对 
T? 这 个 问题 不 能 拖延 。 他 的 全 部 想法 中 不 存在 疑问 ， 而 对 一 个 
强壮 的 年 轻 人 判 死刑 将 十 分 可 惜 。 他 会 告诉 领主 发 生 了 什么 。 领 主 
会 对 窃贼 逃 之 天 天 而 感到 不 满 ， 而 鉴于 艾 德 里 克 是 一 位 出 色 的 劳作 
者 ， 领 主 也 会 对 艾 德 里 克 被 拯救 而 感到 满意 ， 且 这 种 满意 情绪 会 抵 
消 其 不 满 情 绪 。 这 将 不 会 有 什么 麻烦 。 神 父 感 谢 了 主 的 所 有 佑 护 ， 
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并 祈祷 主 对 全 体 教徒 和 他 自己 进行 救赎 。 


艾 德 里 克 案 件 是 杜撰 的 一 -也 不 得 不 是 杜撰 出 来 的 ， 因 为 1001 
年 的 英格兰 还 没有 审判 记录 。 我 们 只 知道 当时 所 用 的 方法 ， 至 于 所 
说 的 言辞 则 无 从 知晓 了 。 

在 解释 某 一 案件 的 时 候 ， 我 们 不 得 不 使 用 英语 ， 而 不 是 嚼 格 鲁 
一 撒克逊 人 生硬 的 语言 。 艾 伯 特 . 艾 尔 弗 里 克 (Abbot Ælfric) A 
KA 955 年 至 1010 年 生活 于 维 塞 克 斯 ， 以 其 续 唱 文本 为 样本 我 们 
可 以 获知 得 格 和 鲁 一 撒克逊 请 的 大 意 : “Tha heofonlican ehta sind üs 
eallum gemeene. Nacode we weeron acennede, and nacode wē gewitath. " 
它 的 意思 是 , “天国 的 财富 为 我 们 共同 所 有 。 我 们 赤 条 条 地 降生 ， 
又 琳 条 条 地 死去 ”( 如同 现 在 一 样 ， 艾 尔 弗 里 克 的 布道 终 其 一 生 都 
未 引起 广泛 关注 ) 。- 

以 现代 的 感知 力 去 回顾 一 千年 前 ， 大 部 分 时 候 我 们 会 遇 到 障 
得 。 我 们 可 以 想象 出 发 生 了 什么 , 但 是 要 完全 进入 祖先 的 精神 状态 
则 是 力 所 难 及 的 。 古 英格兰 乡村 绿 意 竹 然 、 示 遗 破 坏 ， 但 是 我 们 辕 
暗 时 代 (Dark Ages) 和 中 世纪 早期 的 祖先 则 是 半 野 变 和 原始 的 农 
夫 ， 有 着 天 然 的 暴力 沁 好 。 在 刀剑 争斗 中 被 杀 、 上 肢体 被 战 竹 砍 掉 、 
眼睛 被 刀 齐 出， 这 些 都 是 寻常 的 事情 ， 带 着 我 们 今日 所 缺少 的 刚毅 
之 气 。 即 使 是 在 和 平时 期 ， 生 活 条 件 也 十 分 恶劣 。 秋 天 一 次 短期 的 
收割 会 意味 着 挨 饿 ， 每 个 冬季 都 会 带 来 寒冷 与 隔离 的 围攻 。 未 经 修 
理 的 荒野 是 求生 过 程 中 的 一 大 敌手 。 人 们 出 于 生存 的 必需 而 狩猎 
一 一 打 杀 捕食 牧 畜 的 狼 与 狐 ， 将 墅 鹿 、 野 兔 和 乌 类 带 回 餐桌 。 

农奴 与 奴隶 是 主人 的 财产 ， 女 人 生养 小 孩 终 日 劳 委 ， 所 有 人 都 


34 美国 的 陪审 In the Hands of the People 


因 封建 社会 牢 不 可 破 的 纽带 而 受到 约束 ， 自 由 人 隶属 于 领主 ， 而 领 
ERT AE. 

在 这 个 垂直 忠诚 的 社会 ， 一 个 “无 领主 者 ” 即 是 罪犯 ， 而 如 果 
某 人 来 自 人 们 不 知晓 的 地 方 ， 那 么 他 就 是 嫌疑 犯 。 我 们 已 经 知晓 了 
一 些 零碎 的 盘 格 鲁 一 撤 克 逊 法 律 。 出 自 维 塞 克 斯 的 其 中 一 条 说 道 ， 


如 采 来 自 远 方 的 某 一 人 或 者 外 国人 离开 公路 走 进 树林 ， 却 
既 不 发 出 声音 也 不 吹 响 角 号 ， 他 将 被 视 为 窃贼 而 被 杀 死 或 者 罚 
BUR d e 


JUR BUR ABHEHIBELAHEUESUER, MEWE, NENE 
灵 铀 的 保管 者 。 蓝 色 法 规 0 与 复仇 并 存 。 其 中 一 条 规定 ，“ 如 果 奴 
隶 按照 领主 的 命令 在 星期 日 劳作 ， 他 将 获得 自由 …… 然 而 ， 如 果 自 
由 人 在 星期 日 劳作 将 被 贬 为 奴隶 ， 除 非 他 是 奉 了 领主 的 命令 ”。 

在 教会 与 国家 之 间 没有 清晰 可 见 的 区 分 界限 ， 权 力 由 世俗 的 和 
教会 的 领主 们 共同 享有 。 事 实 上 ， 当 时 并 没有 现代 意义 上 的 国家 。 
存在 着 一 个 着 格 鲁 一 撒 克 避 王国 ， 但 没有 中 央 权 威 ， 人 们 是 向 其 当 
地 领主 寻求 保护 与 正义 。 

古 希 腊 古 罗马 的 遗产 一 科学 、 艺 术 、 法 律 一 -已 经 遗失 ， 只 
有 牧师 所 使 用 的 拉丁 语 留 存 。 当 时 没有 警察 、 没 有 律师 ， 也 没有 职 
业 法 官 。 法 律 基本 是 以 习俗 的 形式 存在 ， 有 时 付 诸 于 书写 的 文字 ， 


(D ble laws; 殖民 地 时 期 清教徒 社团 颁 行 ,禁止 星期 日 饮酒 及 娱乐 等 世俗 活 
动 。 一 一 译 者 注 
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但 是 要 使 法 律 获 得 遵从 ， 则 是 一 场 激烈 而 不 平顺 的 斗争 。 

这 场 斗争 最 初 是 通过 自助 行为 进行 的 。 当 有 人 目睹 一 起 犯罪 行 
WN, “RRIK” (hue and cry) 一 一 如 今 适用 于 更 加 文明 活动 
的 一 个 短语 一 -将 会 大 量 使 用 。 例 如 ， 目 睹 行窃 的 任何 人 均 有 义务 
发 出 呐喊 ， 而 可 以 预测 的 是 ， 嫌 疑犯 将 会 逃走 ， 所 有 听 到 经 乱 者 都 
会 如 一 群 跨 叫 的 猎犬 般 加 入 追逐 的 行列 ， 当 嫌疑 犯 被 抓 到 时 ， 会 当 
场 绞 死 。 肯 定 会 有 无 率 的 人 被 绞 死 ， 而 他 们 仅仅 是 出 于 害怕 而 逃 
跑 。 只 要 一 经 喊叫 ， 肯 定 有 很 多 人 会 感到 害怕 。 

杀人 行为 由 私人 以 流血 冲突 的 方式 加 以 解决 。 被 杀 者 的 亲 威 能 
采取 同 种 报复 一 一 当然 也 会 引起 反 报复 和 一 系列 致命 暴力 事件 。 制 
止 流血 冲突 的 早期 努力 是 沃 杰 德 9， 这 是 一 种 蔡 代 和 剥夺 生命 的 赔偿 
方式 。 每 一 等 级 的 人 、 身 体 的 每 一 部 分 ， 都 有 确定 的 价格 。 一 个 幸 
存 至 今 的 文本 这 样 写 道 , “如 果 某 人 杀 死 了 另 一 人 ， 应 付 100 先 令 
的 沃 杰 德 ",“ 如 果 骨 头 裸露 ， 应 付 3 先 令 ; 如 果 耳 淋 被 打 掉 ， 应 付 
12 先 令 ”。 

“呐喊 与 大 叫 ” 和 流血 冲突 不 需要 任何 程序 与 判决 ， 不 经 思考 
即 残杀 。 相 比 而 言 ， 英 格 兰 占据 支配 地 位 的 神 判 司法 则 代表 了 一 种 
先进 性 : 非 理 性 程序 代替 了 不 经 任何 程序 的 做 法 。 尽 管 产 自 于 迷 
信 ， 但 这 些 做 法 标志 着 由 私刑 和 私人 冲突 到 公共 决策 和 公共 刑罚 的 
转变 。 两 者 的 差异 对 被 指控 者 也 许 是 微乎其微 的 ， 但 是 对 于 社会 公 
众 来 说 ， 审 判 后 再 绞 死 比 未 加 审判 即 绞 死 要 好 得 多 。 将 法 立足 于 公 





D Wergeld; 吝 日 耳 曼 和 得 格 鲁 一 撤 克 逊 法 律 中 为 避免 世代 结 仇 根据 被 害 人 的 地 位 
高 低 而 规定 的 凶手 付 给 被 害 人 家 属 的 赔偿 金额 。 一 一 译 者 注 
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众 脚下 是 一 个 漫长 而 艰苦 的 斗争 过 程 ， 在 这 其 中 ,灼热 的 烙铁 扮演 
了 荣 泡 的 和 也 许 是 残酷 的 角色 。 

BARS AOL RAI. TH, BRR 
双手 绑 在 膝下 ， 系 于 绳 端 ， 浸 和 人 因 审 判 目的 而 变 得 神圣 的 池塘 中 。 
如 果 上 浮 ， 他 就 是 有 罪 的 ;既然 水 将 之 拒绝 ， 那 么 随 之 而 来 的 就 是 
对 他 行刑 或 者 将 绳子 切断 。 如 果 下 沉 ， 他 就 是 清白 的 ， 池 塘 接 受 他 
的 身体 即 为 明证 。 如 果 足 够 幸运 的 话 ， 无 率 者 会 被 及 时 捞 出 而 避免 
溺死 。 

在 中 世纪 英格兰 的 等 级 结构 中 ， 神 判 法 主要 应 用 于 低 阶 层 人 
群 ， 他 们 之 间 最 常见 的 犯罪 是 盗窃 、 抢 劫 、 伤 害 和 谋杀 。 对 贵族 阶 
层 则 适用 一 种 不 同 的 方法 。 上 层 人 群 也 会 犯 重罪 但 他 们 之 间 最 党 
见 的 纠纷 是 关于 土地 产权 的 。 土 地 是 财富 与 权力 之 源 ， 他 们 争 抢 土 
地 的 方法 从 持 械 格 斗 、 战 略 联姻 到 进行 诉讼 不 一 而 足 。 宣 的 断 狼 
法 ， 作 为 一 种 耕 言 测试 ， 成 为 他 们 选择 的 审判 方法 。 某 人 就 其 自身 
土地 的 权利 和 指控 的 清白 宣 暂 。 他 将 6 至 12 TARNA — E 
言 辅助 者 一 带 去 参与 审判 ， 让 他 们 宣 暂 他 的 誓言 真实 可 和信。 誓言 
辅助 者 并 非 证 入， 他 们 对 于 案件 事实 问题 并 不 发 言 ， 只 阐明 其 当 事 
人 暂 言 的 真实 性 。 他 们 必须 坚持 遵从 精确 言语 的 程式 ， 如 果 无 意 间 
说 了 错 词 ， 暂 言 将 会 “破裂 ， 所 争 之 利益 就 会 丧失 。 

资格 鲁 一 撒克逊 人 果真 相信 神 判 法 和 宣 折 断 狱 法 吗 ? 他 们 真 的 
相信 。 这 些 方法 历经 数 世纪 而 不 倒 ， 由 教会 筹集 费用 保证 其 实施 。 
我 们 的 祖先 并 没有 发 狂 ， 他 们 的 世界 观 与 我 们 相 比 ， 理 性 色彩 虽 
绊 ， 宗 教 信仰 却 强 。 救 圈 与 诅咒 真实 而 切 近 ， 中 间 无 调和 的 余地 。 
真相 是 绝对 的 一 一 绝 无 让 拖 、 也 非 相 对 ， 不 服从 于 疑问 和 怀疑 态度 
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并 且 是 被 权威 地 显露 而 非 理 性 地 询问 出 来 的 。 由 于 上 帝 不 仅 创 
造 而 且 监 管 着 大 地 ， 他 的 判决 必须 解决 犯罪 与 致命 争斗 问题 。 人 们 
渴求 事物 的 确定 性 和 答案 的 无 可 争 闪 ， 而 通过 信仰 判决 乃 是 出 自 于 
上 帝 ， 这 种 渴求 得 到 了 满足 。 将 责备 从 人 类 法 官 身上 转移 的 需求 也 
同样 得 以 满足 。 如 果 溃 烂 的 手 显示 有 罪 ， 或 者 身体 沉 人 深渊 证 明 清 
白 ， 那 也 不 是 法 官 的 判决 。 如 果 某 个 宣 执 断 狱 人 舌头 打 结 ， 其 当 事 
人 的 誓言 破裂 ， 那 也 是 神 的 判决 ， 与 人 无 关 。 

各 种 古老 的 审判 方法 历时 久远 ， 部 分 原因 是 由 于 其 娱乐 性 价 
值 。 最 终结 果 的 悬念 和 争斗 的 激动 ， 吸 引 着 人 们 。 许 多 人 不 仅仅 是 
前 来 观看 戏剧 性 场面 ， 也 是 为 了 追求 一 阵 令 人 愉悦 的 施 虐 的 快感 。 
古 英格兰 某 些 时 代 与 地 点 的 纪录 显示 了 人 数 不 等 的 妇女 遭受 神 判 
最 可 能 是 基于 施 虐 的 快感 ， 而 这 一 施 虐 的 快感 却 是 乔装 为 正义 
粉墨登场 的 。 由 于 神 判 法 乃 是 经 合法 认可 的 ， 被 指控 者 也 有 和 逃脱 处 
罚 的 机 会 ， 因 此 旁观 者 可 以 无 负 罪 感 地 品味 这 一 场面 。 如 果 绞 刑 立 
即 实施 ， 那 会 更 好 ， 小 孩子 们 也 会 从 中 得 到 教 益 。 

被 称 为 宣 暂 断 狱 法 的 誓言 竞赛 依赖 于 言辞 和 其 所 描述 事物 之 间 
魔法 般 的 联系 。 如 果 能 够 成 功 地 说 出 程序 性 的 话语 ， 那 么 誓言 肯定 
是 真实 的 ， 谎 言 将 会 破坏 宣誓 者 发 言 的 程式 。 众 所 周知 ， 地 狱 的 火 
焰 在 等 待 着 伪 将 者 一 “现代 法 官 们 也 会 不 时 地 看 到 这 种 想法 在 宣誓 
者 身上 再 次 觉醒 。 

当 征服 者 威廉 (William the Conqueror) 与 其 操 诺 曼 语 的 骑士 们 
于 1066 年 占领 英格兰 时 ， 他 们 带 来 了 一 种 审判 方法 ， 带 有 如 非 逻 
和 辑 即 为 骑士 气概 的 特征 。 这 种 方法 是 决斗 审判 ， 在 欧洲 大 陆 有 着 修 
久 传统 。 它 快捷 而 简便 。 决 斗 双方 手持 古代 兵器 交战 ， 这 些 兵 器 已 
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经 为 此 而 祈福 过 。 或 者 ， 如 果 足 够 富裕 ， 他 们 也 会 雇佣 斗士 代替 他 
们 而 成 。 其 化 大 战 中 的 胜 者 也 将 在 诉讼 中 获胜 。 他 们 不 会 浪费 精力 
去 争论 案情 的 是 非 曲直 。 

决斗 审判 法 从 未 在 本 土 英格兰 人 中 普遍 适用 。 诺 曼 统 治 者 只 是 
在 他 们 内 部 使 用 此 方法 ， 同 时 保留 了 神 判 法 和 宣 震 断 狱 法 等 岁 格 鲁 
一 撒 殉 避 方 法 以 供 一 般 性 的 适用 。 

因此 ， 事 态 平 稳 地 发 展 到 了 威廉 的 各 位 继任 者 统治 时 期 。 英 格 
兰 使 用 的 所 有 审判 方法 都 寻求 神 的 判决 ， 若 以 我 们 今日 的 眼光 审 
W, 这 些 方法 都 是 非 理性 的 。 


从 神 的 启示 到 人 的 裁决 ， 这 一 转变 经 历 了 大 约 二 百年 。 现 存 记录 
ADEFE, 但 足以 使 我 们 知晓 以 往 发 生 之 事 。 对 古老 审判 方法 的 信 
仰 有 一 个 逐渐 衰微 的 过 程 。 与 此 同时 ， 这 种 方法 开始 渐渐 使 用 : AS 
一 小 群 “ 有 宣 暂 能 力 者 "， 使 其 宣 上 誓 并 说 出 国王 需要 知晓 之 事 的 真 
相 。 电 断 续 续 地 ， 在 对 古老 审判 方法 的 怀疑 、 困 惑 与 倒退 中 ， 因 旧 机 
制 的 灭 亡 而 未 获 满 足 的 需求 由 新 机 制 的 诞生 来 弥补 。 这 一 结果 如 同文 
艺 复兴 一 样 ， 对 现代 生活 重要 而 关键 。 人 的 判决 代替 了 神 意 ， 最 终 ， 
人 类 担负 起 了 为 自身 而 做 出 决定 的 责任 与 荣 炮 。 所 发 生 的 这 种 转变 ， 
虽然 绪 局 不 同 ， 但 推动 力 相 同 ， 这 在 西方 世界 莫不 如 此 。 

障 审 团 在 英格兰 的 初次 亮相 ， 是 和 审判 无 关 的 。 诺 曼 国 王 一 心 
要 将 这 混乱 的 岛屿 与 其 税 基 (tax base) 置 于 中 央 控 制 之 下 。 为 紧 
紧 掌 控 各 地 事务 ， 国 王 们 将 当地 贵族 召集 至 巡回 法 庭 一 一 法 庭 会 议 
一 一 以 扳 言 的 形式 描述 他 们 所 在 地 的 每 一 处 领地 庄园 : 由 谁 所 有 、 
里 面 有 什么 人 和 物 、 它 值 多 少 钱 。 被 通知 宣誓 者 就 是 一 种 陪审 团 。 
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全 国 范围 内 的 结果 首次 公布 在 1086 年 著名 的 《末日 审判 书 》 (Do- 
mesday Book) 中 。 | 

不 管 当 时 还 是 现在 ， 控 制 犯 罪 、 保 护 住宅 与 公路 安全 ， 都 是 皇 
家 的 利益 。“ 出 席 的 ”陪审 团 一 一 我 们 所 称呼 的 大 陪审 团 一 逐渐 
开始 用 来 对 付 犯 罪 。 皇 家 法 官 们 网 罗 一 组 有 声望 的 人 宣 半 陈述 谁 是 
嫌疑 犯 。 那 些 被 指控 者 随 之 将 遭 审判 一 一 但 是 审判 的 进行 仍然 沿 获 
那些 古老 方法 。 

到 12 世纪 时 ， 宣 誓 断 狱 法 一 一 叔 言 芭 赛 的 审判 一 一 日 渐 衰 微 ， 
原因 在 于 其 显而易见 的 不 可 信赖 性 。 伪 拆 甚 至 贿赂 丑闻 在 应 用 中 频 
频 出 现 。 而 且 ， 如 果 双 方 的 拆 言 辅助 人 都 正确 地 背 育 出 了 魔法 似 的 
程式 ， 那 该 怎么 办 呢 ? 在 某 些 案件 中 ， 谁 的 垢 言 辅 助人 多 就 判 谁 获 
胜 ， 这 使 得 结局 与 真相 的 联系 断裂 ， 令 人 不 满 。 

至 于 神 判 法 ， 当 神 的 指示 与 第 一 手 的 知识 溃 突 时 ， 其 至 连 最 虔诚 
地 相信 和 神 判 法 的 人 都 开始 感到 怀疑 。 由 人 类 理性 加 以 观察 某 些 案件 ， 
人 们 逐渐 认识 到 神 判 法 的 结果 可 能 有 误 一 一 绞 死 了 无 率 者 或 者 放纵 了 
罪犯 。 非 正义 感 一 一 我 们 精神 中 有 时 会 休眠 的 一 部 分 ， 正 在 觉醒 。 

及 外 ， 教 权 与 王权 之 间 也 存在 摩擦。 掌控 神 判 的 神父 们 有 可 能 
出 于 怜 习 或 者 偏见 而 牌 曲 了 结果 ， 皇 家 官员 却 对 此 无 能 为 力 。 早 在 
1100 年 ， 当 50 个 人 因 触 犯 森林 法 被 指控 、 继 而 经 受 灼 热 烙铁 之 神 
判 却 无 一 人 获 罪 时 ,征服 者 威廉 之 子 威 廉 . 卢 夫 斯 (William Ru- 
fus) 上 肾 怒 了 。 可 以 理解 ,这 种 做 法 让 他 认为 所 有 神职 人 员 都 爱 管 
闲事 却 训 无 判断 力 。 

享 利 二 世 〈Henry IL). 一 一 机 敏 过 人 、 活 力 四 溢 、 不 知 疲 倦 、 
精通 语言 、 自 征服 者 威廉 以 降 的 英国 国王 中 可 算 作 极 富 涵 养 者 一 一 
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1154 年 登临 王位 并 统治 了 35 年 。 民 众 对 其 印象 深刻 ， 是 因为 他 和 
昔日 朋友 兼 酒 友 托马斯 . 阿 . 比 开 特 (Thomas a Becket) 大 主教 的 
连续 争吵 ， 导 致 托马斯 在 坎特伯雷 大 教堂 被 四 位 受到 国王 力 火 激励 
的 骑士 谋杀 。 但 是 享 利 二 世 理应 被 人 们 记得 更 多 。 他 自己 本 身 是 立 
法 者 。 他 对 创立 英国 皇家 司法 体制 所 起 的 作用 大 于 任何 其 他 人 。 

享 利 二 世 的 目标 是 抑制 犯罪 的 爆发 和 对 十 地 的 霸占 ， 当 地 领主 
及 其 法 庭 对 这 些 事 情 处 理 得 并 不 够 。 他 并 非 完全 是 出 于 雅 量 虚 怀 ， 
只 是 更 好 的 司法 能 够 增强 王权 。 

1166 年 ， 他 的 政府 组 织 建立 了 大 陪审 团 。 各 地 陪审 员 们 要 定期 
交 给 执法 长 官 9 或 者 皇家 法 官 一 份 名 单 ， 上 面 写 有 臭名 昭著 的 罪犯 
的 姓名 。 然 后 遭 指控 者 将 会 接受 神灵 审判 。 于 是 对 犯法 者 的 定期 转 
捕 成 为 常态 。 

尽管 神 判 法 仍 在 使 用 ， 但 享 利 二 世 对 其 信心 颇 微 。 他 下 令 ， 任 
何 被 指控 犯 有 严重 罪行 但 在 水 审 中 无 罪 开 释 者 ， 如 果 社 区 中 有 足够 
的 “有 宣誓 能 力 者 ”宣布 其 名 声 不 佳 ， 那 么 他 将 会 被 驱逐 出 王国 。 
该 法 令 不 动 声色 地 将 部 分 决断 案件 的 责任 由 上 帝 转换 为 “有 宣 哲 能 
力 者 ”。 

享 利 二 世 也 为 地 主 们 创立 了 新 的 补救 方法 。 若 某 人 丧失 对 土地 
的 占有 或 者 土地 产权 受到 挑战 ， 可 将 购买 令 状 呈 交 给 执法 长 官 ， 由 


中 ”sher 过 :也 有 译 考 将 该 词 译 为 “司法 行政 官 ”、“ 和 都 长 ”、“ 警 长 ”， 它 源 于 元 格 
Tt ~ EEEH scirgerefa， 中 世纪 英语 作 shire reeve， 意 指 一 县 或 一 郡 的 首席 治安 官员 ， 
在 其 辖区 内 负责 监狱 的 管理 与 监督 ， 可 以 执行 民事 与 刑事 程序 ， 也 可 以 执行 司法 命令 与 
决定 。 该 词 也 可 称 为 high sheriff, vice — comes。 有 鉴于 此 ， 译 者 将 其 译作 “执法 长 官 ”。 
以 上 有 关 sheriff 的 注解 参见 Brgan A. Garner 主编 : Black’ s Law Dictionary (Eighth Edi- 
tion), Thomson West 出 版 公司 ， 第 1409 -1410 页 。 一 一 译 者 注 
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其 召集 陪审 团 。 陪 审 员 们 、 当 地 地 主 们 ， 可 以 利用 自己 对 附近 沟 沟 
坎 坎 的 具体 知识 来 决定 案件 。 有 些 骑士 对 决斗 审判 法 并 不 热心 ， 对 
他 们 而 言 ， 这 一 转变 作为 对 决斗 审判 法 的 缓解 肯定 大 受 欢迎 。 

亨利 二 世 的 改革 使 得 陪审 团 和 初期 法 律 职业 高 我 们 所 认可 的 角 
色 更 近 了 。 然 而 神 判 法 历经 了 他 的 统治 时 期 和 其 后 若干 年 ， 要 完全 
放 开 它 ， 有 很 大 的 阻力 。 并 且 有 - -个 现实 的 间 题 摆 在 面前 : 如 果 取 
消 了 神 判 法 ， 该 如 何 决定 案件 呢 ? 

对 神 判 法 的 最 后 一 击 来 自 于 教会 。 长 年 来 ， 思 虑 深远 的 神职 人 
员 _ 直 声称 ， 将 一 个 个 不 可 思议 的 真相 显示 出 来 乃 是 替 了 “ 善 诱 的 
上 帝 ” 的 要 求 。 上 帝 也 许 是 万 能 的 ， 但 是 神 的 耐心 却 有 限度 。 最 
终 ， 罗 马 教廷 于 1215 年 公然 反击 了 神 判 法 。 神 父 从 此 不 再 参与 其 
中 。 历 经 数 世纪 而 为 人 们 所 接受 的 神 判 法 忽然 之 间 被 禁止 ， 理 由 是 
CHARB. 

教会 的 撤 出 给 英国 法 律 留 下 了 一 个 裂缝 。 神 判 法 已 经 一 去 不 复 
返 ， 然 而 眼下 并 没有 其 他 方法 能 够 替代 它 。 同 样 于 1215 年 签署 的 
(KER) (Magna Carta). 确认 了 英国 臣民 可 与 国王 对 抗 的 重要 权 
利 ， 但 是 陪审 团 审判 并 不 在 其 中 。《 大 宪章 》 所 设 定 的 前 提 是 ， 原 
来 的 审判 方法 仍 继续 适用 。 

皇家 法 官 们 陷入 了 困惑 之 中 。 按 照 指令 ， 巡 回 法 官 们 要 将 被 指 
控 犯 有 重度 罪行 者 投入 监狱 , “ 因 我 们 的 监狱 ， 他 们 不 会 有 丧命 或 
变 残 的 危险 ”， 人 允许 被 指控 犯 有 中 度 罪行 者 离开 王国 ， 为 了 安全 ， 
要 犯 有 轻 度 罪行 者 改过 行善 。 所 有 这 些 并 无 任何 刑事 审判 的 存在 ， 
因为 那 时 还 没有 人 知道 该 如 何 进行 一 场 刑事 审判。 

这 样 一 个 真空 地 带 必须 迅速 得 到 填补 ; 以 下 就 是 解决 方案 。 重 
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刑 犯 筱 羯 死刑 仍 导 永恒 的 诅 玫 观念 相 联系 ， 要 做 出 的 生 与 死 的 重要 
判决 也 多 是 源 自 土地 纠纷 ， 因 此 法 官 们 不 愿 自己 掌握 案件 决定 权 ， 
也 不 愿 承担 随 之 而 来 的 风险 ， 以 免 遭 受 责备 与 招致 失败 。 首 先 ， 他 
们 缺乏 决定 案件 所 需要 的 知识 ， 也 没有 证 据 收集 制度 以 资 帮助 。 民 
众 也 没有 强烈 要 求 由 法 官 代 替 上 帝 做 出 决定 。 因 此 他 们 转向 了 眼下 
可 行 的 措施 一 一 为 了 其 他 目的 而 已 经 存在 的 陪审 团 。 

TE 13 世纪， 障 审 团 审判 成 为 在 英格兰 占据 支配 地 位 的 审判 方 
法 。 由 当地 12 位 陪审 员 组 成 的 陪审 团 要 宣誓 根据 自己 对 案件 事实 
和 诉讼 当事人 的 了 解 来 决定 案件 。 每 位 陪审 员 要 宣誓 在 裁决 中 说 出 
真相 ， 即 “真言 " 。 陪 审 团 运 用 知识 和 常识 做 出 决定 ， 法 官 们 对 于 
民众 不 满 的 决定 可 以 得 到 一 个 缓冲 ， 正 义 将 得 以 实现 。 

这 一 措施 是 如 此 聪明 灵巧 且 合 乎 时 宜 ， 它 使 陪审 团 审判 超 越 了 
其 可 能 主张 的 任何 法 律 支柱 。 当 时 法 律 没 有 在 刑事 案件 中 授权 使 用 
陪审 团 审判 。 法 官 们 决定 ， 如 果 遭 指控 者 不 愿意 接受 陪审 团 审判 ， 
那么 就 不 能 强迫 他 接受 ， 这 留 下 了 一 个 棘手 的 问题 : 该 怎样 对 付 那 
些 阻 止 陪 审 团 审 判 的 人 。 一 些 拒绝 答辩 者 未 经 审判 即 被 径 行 驱 逐 出 
Hi. 1275 年 的 一 项 法 规 规定 ， 被 指控 者 若 拒绝 接受 陪审 团 审 判 ， 要 
饿 投入 条 件 恶 劣 的 监狱 ,直至 其 同意 接受 审判 为 止 。 这 一 做 法 很 快 
转变 为 一 种 酷刑 。 被 指控 者 若 拒 绝 接 受 陪审 团 审判 ， 要 被 置 于 两 块 
厚 木 板 之 间 ， 上 面 一 块 木板 上 堆放 重 石 ， 直 至 此 人 回心转意 或 者 粉 
身 碎 骨 为 止 。 有 一 些 人 宁愿 选择 死亡 ， 因 为 受到 这 样 一 种 认识 的 激 
励 : 确证 的 重 刑 犯 的 财产 要 没收 充 公 ， 但 死 于 重 石 之 下 者 由 于 并 未 
判 罪 而 可 以 将 财产 留 给 继承 人 。 大 部 分 重罪 被 告 人 因为 没有 财产 而 
无 所 顾忌 ， 于 是 接受 陪审 团 审 判 变 得 普遍 起 来 。 奇 怪 的 是 ， 直 到 
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1772 年 ， 被 指控 者 拒绝 接受 陪审 团 审判 本 身 才 被 视 为 一 种 答辩 一 一 
起 先是 一 种 有 罪 答辩 ， 然 后 又 过 了 半 个 世纪 ， 才 如 今天 一 般 被 视 为 
是 一 种 无 罪 答辩 。 

刑事 案件 中 的 陪审 员 最 初 是 从 负责 起 诉 的 陪审 团 中 挑选 出 来 
的 。 提 起 控诉 之 后 ， 可 以 推定 他 们 有 是 够 的 知识 来 决定 有 罪 还 是 无 
罪 。 但 是 有 一 个 明显 的 不 利之 处 : 陪审 员 们 不 可 能 做 出 一 个 无 罪 裁 
决 ， 因 为 这 将 显示 他 们 自身 提起 的 指控 是 错误 的 。 于 是 开始 从 外 界 
引入 陪审 员 ， 至 14 世纪 中 叶 时 ， 形 成 了 彼此 独立 而 区 分 明显 的 两 
个 陪审 团 ， 由 大 陪审 团 提起 控诉 ， 新 形成 的 审判 陪审 团 则 负责 决定 
案件 性 质 。 

很 长 时 间 以 来 ， 审 判 陪 审 团 坚持 自己 为 自己 提供 信息 ， 它 依赖 
自身 已 经 获知 的 知识 来 做 决定 。 随 着 社会 的 发 展 ， 随 着 陪审 员 需 要 
获得 更 多 信息 ， 有 时 也 需要 传唤 证 人 出 庭 作证 。 出 庭 律师 最 后 要 走 
过 的 门 被 开启 。 陪 审 团 有 足够 的 知识 决定 案件 而 无 需 帮助 的 假定 ， 
逐渐 让 位 于 陪审 团 需 要 听 审 证 据 的 假定 。 许 多 案件 是 结合 了 陪审 员 
们 最 初 所 知 和 庭 上 所 知 的 内 容 才 做 出 决定 的 。 到 17 世纪 末期 时 ， 
法 律 要 求 陪 审 员 应 当 仅 仅 根 据 在 法 庭 上 听 审 的 证 据 做 出 裁决 。 人 们 
意识 到 ， 预 先 不 知悉 案件 才能 保证 公平 与 公正 。 我 们 经 历 了 这 样 的 
转变 ， 从 要 求 陪 审 员 知悉 案件 ， 到 假定 陪审 员 不 够 知悉 案件 ， 又 到 
要 求 陪审 员 尽 可 能 少 地 预知 案件 。 

陪审 制 的 到 来 并 不 是 一 道 驱散 所 有 黑暗 的 光明 。 有 很 长 时 间 ， 
审判 是 粗糙 丽 混乱 的 : 陪审 员 们 与 被 告 和 证 人 争论 不 休 ; 程序 规则 
松散 无 章 ; 重罪 被 告 人 不 能 聘请 律师 ; 法 官 对 法 律 的 指导 模糊 不 清 
或 者 人 为 操控 ; 通过 关押 陪审 员 或 者 将 其 以 马车 拖 虚 于 街道 上 直至 
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同意 法 官 意见 为 止 ， 法 官 们 胁迫 陪审 员 做 出 符合 自己 心意 的 裁决 。 
许多 案件 继续 由 当地 法 院 审判 ， 这 些 法 院 是 由 有 田 贵族 们 而 非 王 权 
操控 的 ， 在 素质 上 与 先前 的 法 院 有 较 大 差别 。 

但 是 我 们 仍 迈 出 了 巨大 的 一 步 。 数 世纪 后 ， 我 们 从 魔法 走向 了 
理性 。 由 神 启 示 的 审判 让 位 于 辩论 说 理 的 审判 。 人 类 最 终 解 除了 由 
神 来 决定 尘世 纠纷 的 负担 。 

然而 在 做 出 这 一 转变 时 ， 我 们 并 未 完全 丢弃 历史 的 遗迹 。 陪 审 
制 取 得 了 部 分 成 功 ， 因 为 它 诉 诸 理 性 价值 ， 而 这 些 理性 价值 也 曾 由 
种 种 古老 方法 出 色 地 实现 。 而 且 它 现在 仍然 如 此 。 它 为 人 们 提供 了 
戏剧 性 教 益 ， 净 化 了 人 们 的 心灵 ， 其 规模 堪 比 团体 竞技 运动 。 抗 辩 
制 使 双方 当事人 彼此 相 争 。 决 斗 审判 存留 于 那些 被 称 为 律师 的 雇佣 
斗士 之 则 的 争论 中 。 痪 言 辅助 人 不 再 需要 ， 但 有 时 人 格 证 人 扮演 了 
相似 的 角色 。 裁 决 须 经 陪审 员 一 致 同意 的 要 求 一 一 最 初 采 用 这 一 要 
求 的 前 提 是 审判 结果 必须 反映 出 上 帝 明 确 而 不 含糊 的 意志 一 一 现在 
是 为 了 实现 一 种 不 同 的 目标 : 使 陪审 团 仔 细 听 取 所 有 成 员 的 意见 。 

MA, 虽然 我 们 忠实 于 理性 , 但 有 时 我 们 却 面临 着 理性 的 极 
限 。 尽 管 有 于 百 年 来 累积 的 知识 、 知 慧 和 先例 ， 仍 然 有 一 些 案件 是 
如 此 困难 、 挑 战 着 我 们 的 道德 观 、 以 法 律 推 理 无 法 回答 ， 我 们 渴望 
神 的 指示 来 告诉 我 们 如 何 决定 。 在 这 样 的 案件 中 ， 陪 审 团 有 一 种 独 





52 英尺 长 、 木 质 结构 的 “木犀 草 ” ( Mignonette) 号 旧 游 艇 ， 
正 从 负 格 兰 驶 往 澳大利亚 途中 ， 那 里 将 会 有 它 的 新 主人 。 船 上 是 为 
进行 这 次 漫长 航行 一 一 沿 非 洲 海 岸 而 下 、 绕 过 好 望 角 、 穿 越 印度 洋 
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一 一 而 雇佣 的 船员 。 全 体 船 员 包 括 : HEM + AF) (Thomas 
Dudley), MATS; RX - 斯 带 芬 斯 (Edwin Stephens), ， 助 手 ; 埃 德 
RAS HR (Edmund Brooks) ， 得 力 水 手 ; 还 有 理 查 德 ， 帕克 
(Richard Parker) ,一 个 十 七 岁 的 小 伙 子 ， 普 通 水 手 。 

驶 离 赤 道 以 南 的 非洲 西海 岸 时 ， 游 艇 遭遇 了 狂 烈 的 风暴 。 大 浪 
融 破 了 干 航 ， 游 艇 在 五 分 钟 之 后 就 沉没 了 。 和 凭借 着 运气 和 达 德 利 船 
长 的 技巧 、 冷 静 ， 四 人 用 配备 的 小 船 逃 生 。 达 德 利 当 即 用 从 残骸 中 
打捞 的 材料 做 了 一 个 航海 铁 锚 ， 以 免 他 们 倾覆 于 狂风 之 中 。 

那 是 1884 年 7 月 5 日。 船员 们 安然 度 过 了 风暴 。 但 是 离 他 们 
最 近 的 陆地 远 在 数 百 英里 以 外 ， 他 们 无 法 到 达 ， 盛 行 的 东风 会 将 他 
们 吹 往 至 少 2000 英里 以 外 的 南美 洲 。 

“木犀 草 ” 号 船员 们 的 小 船 中 已 没有 淡水 ,食物 也 仅 镜 下 两 色 
萝卜 。 日 子 一 天 一 天 地 过 去 ， 他 们 饱 经 烈日 的 酷 晒 和 包 淘 的 折磨 。 
他 们 用 衬衫 做 成 了 一 拨 航 帆 。 他 们 提 住 了 一 只 小 海龟 把 它 吃 掉 了 ， 
但 是 再 也 找 不 到 其 他 补给 。 陷 入 极度 虚弱 和 脱水 症状 的 他 们 ， 开 始 
喝 自 己 的 尿 液 。 

他 们 看 到 死神 正 向 他 们 所 有 人 逼近 。 达 德 利 怀 着 渺茫 的 希望 给 
妻子 写 了 一 个 字条 ， 和 希望 有 一 天 妻子 能 够 看 到 |; 


我 们 已 在 此 地 17 天 了 。 没 有 食物 ， 我 们 四 个 活 人 都 盼望 
着 能 有 航船 经 过 。 如 果 没 有 的 话 我 们 马上 就 得 死 了 。 如 果 你 去 
找 汤 普 逊 先生 ， 他 会 把 一 切 打 点 好 。 对 不 起 ， 亲 爱 的， 我 路 上 
了 这 样 一般 航 船 ， 但 是 我 一 直 都 在 尽 我 全 力 。 知 道 吗 ， 末 爱 
的 ， 我 会 喜欢 留 于 此 地 。 你 会 知道 ， 在 余生 我 过 着 基督 徒 般 的 
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生活 。 如 果 这 字条 能 到 你 手中 ， 你 会 知道 你 的 爱 夫 汤姆 爱 你 至 
生命 最 后 一 刻 …… 永 别 了 ， 愿 上 帝 保 佑 你 们 所 有 人 ， 愿 你 们 生 
命 长 驻 。 


大 家 讨论 用 抓 阁 的 方法 来 决定 将 淮 杀 死 并 由 其 他 人 吃 掉 ， 但 随 
之 又 放弃 了 这 一 提议 。 然 后 上 天 安排 了 一 位 候选 人 。 这 就 是 小 伙 子 
理 查 德 . 帕克 ， 他 身 在 船 底 ， 因 喝 海水 而 病 得 厉害 ,身体 迅速 虚弱 
下 去 ， 处 于 半 意 识 状态 。 达 德 利 和 助手 斯 蒂 芬 斯 眼见 着 理 查 德 就 要 
死去 。 第 二 十 天 时 ， 他 们 决定 迅速 了 结 理 查 德 的 性 命 ， 否 则 四 个 人 
都 会 死 。 达 德 利 用 刀子 割断 了 理 查 德 的 颈 静 脉 血管 。 

之 后 的 四 天 里 ， 三 人 靠 着 理 查 德 * 帕克 的 血肉 得 以 维持 生命 。 
在 第 二 十 四 天 时 ， 他 们 兄 到 了 一 稻 航 帆 。 不 痊 的 是 ， 在 此 之 后 达 德 
利口 不 择 言 ， 说 由 于 害怕 被 错过 ,， “他 们 的 心 都 悬 到 了 嗓子 服 儿 。 
但 是 他 们 被 发 现 了 ， 正 在 南美 至 汉堡 途中 的 德国 航船 “蒙特 苏 玛 ” 
( Moctezuma) 号 将 他 们 救 起 。 达 德 利 和 斯 带 分 斯 过 于 虚弱 ， 他 们 是 
被 用 绳子 拉 到 甲板 上 去 的 ， 布 鲁 殉 斯 则 是 自己 接 扎 着 息 上 了 甲板 。 
小 船 在 海上 航行 漂 游 了 超过 1000 RH, BARBARA RARE 
990 英里 了 。 在 “蒙特 苏 玛 ”号 船长 的 命令 下 ， 船 内 残留 的 可 怜 的 理 
查 德 ， 帕克 的 尸体 一 一 一 根 肋骨 和 一 些 碎 肉 一 一 被 从 船上 扔 下 。 

“蒙特 苏 玛 ”号 将 衰弱 的 幸存 者 们 绕 路 运 到 了 英格兰 。 在 福 尔 
蒂 思 中港 上 岸 后 ， 达 德 利和 斯 蒂 分 斯 坦 日 了 所 发 生 的 一 切 。 他 们 并 


D Falmouth ; 一 座 沿 海 的 城镇 ， 同时 也 是 重要 的 海港 ， 位 于 英格兰 西南 角 。 一 一 译 
考 注 
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不 知道 会 遭 到 指控 。 在 以 前 ， 绝 望 的 失事 船员 同类 相 食 是 很 常见 
K, SEA SAS (Walt Whitman) 曾 在 《 草 叶 集 》 (Leaves of 
Grass) 中 讲述 过 这 种 灾难 : 


我 坐 着 展望 世上 一 切 忱 伤 …… 
我 看 到 饥 渴 生 于 海上 | 
我 看 到 船员 们 为 把 性 命 延长 
正 抽签 决定 将 谁 罕 杀 
以 供 余 人 分 给 esceto 


船长 和 助手 都 是 有 声望 的 人 。 达 德 利 ， 一 位 虔诚 的 英国 国教 
徒 ， 每 周 日 都 在 “木犀 草 ” 号 上 提供 服务 ， 他 也 是 年 轻 的 理 查 德 ， 
帕克 的 宗教 启蒙 者 。 


达 德 利 宣 敬 供 认 道 : 在 第 二 十 天 时 ， 小 伙 子 理 查 德 。 dun 
因 喝 成 海水 而 非常 虚弱 。 在 助手 斯 带 芬 斯 的 协助 下 ， 宣 芹 者 达 
德 利 将 其 杀 死 ， 维 持 了 剩余 三 人 的 生命 ,他们 也 一 致 间 意 该 行 
为 确 属 必需 。 


斯 蒂 分 斯 说 他 “同意 主人 的 意见 ， 认 为 笨 牲 一 人 以 拯救 其 余 绝 
对 必需 ， 主 人 选择 了 身体 最 虚弱 的 小 伙 子 理 查 德 ， 帕克。 宣誓 者 斯 
蒂 分 斯 同意 这 一 意见 ， 于 是 主人 将 小 伙 子 杀 死 了 ”。 

他 们 的 所 作 所 为 引起 了 公愤 。 从 未 去 过 海上 、 也 很 少 吃 不 上 饭 
的 社论 作者 们 要 求实 现 正义 。 女 王 犹 殉 了 ， 然 后 站 在 训 诚 的 立场 上 
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坚定 地 申 斥 道 ， 在 补给 用 完 的 情况 下 ,英国 船员 不 得 推 知 其 可 以 彼 
此 相 食 。 达 德 利 和 斯 蒂 芬 斯 以 谋杀 罪 遭 到 指控 。 如 果 罪 名 成 立 ， 两 
人 将 获 绞 刑 。 | 

审判 中 的 辩护 理由 在 于 必需 性 : 他 们 处 于 死亡 边缘 ， 别 无 选 
择 。 然 而 这 种 辩护 理由 难以 成 立 一 一 法 律 并 没有 规定 可 以 剥夺 另 一 
个 人 的 生命 来 抒 救 自己 的 生命 ， 哪 怕 这 个 人 即将 死去 。 法 律 也 不 能 
清楚 地 回答 本 案 引发 的 其 他 问题 : 应 当 首 先 适 用 英国 法 律 吗 ? 或 
者 ， 是 否 应 当 人 允许 漂流 于 中 大 西洋 的 狭 船 里 的 这 些 可 怜 虫 们 自行 成 
立 表决 组 织 ? 在 当时 悲惨 的 环境 下 ， 需 要 拯救 三 人 性 命 是 否 可 以 成 
”为 剥夺 一 人 性 命 的 正当 理由 ?现实 原因 一 一 小 伙 子 的 死亡 由 于 自然 
原因 而 迫近 ,或 者 达 德 利和 斯 蒂 芬 斯 有 义务 回 家 养活 妻 儿 一 一 能 否 
成 为 选择 小 伙 子 而 非 布 鲁 克 斯 并 将 其 杀 死 的 正当 理由 ? 或 者 ， 是 否 
应 当 同 意 以 协议 方式 来 抽签 ? 如 果 交 由 命运 进行 选择 ， 赌 博 中 的 输 者 
改变 心意 并 拒绝 被 杀 死 ， 又 该 怎么 办 ?有 没有 法 律 途径 来 解决 呢 ? 或 
者 ， 除 了 饿 死 与 绞 死 之 外 ,法律 没 有 给 人 们 留 下 其 他 的 选择 吗 ? 

对 其 中 的 一 个 幸存 者 布鲁克 斯 的 指控 已 经 取消 ， 在 审判 中 他 为 
控 方 作证 ， 却 在 一 个 关键 问题 上 帮 了 被 告 的 忙 ; 如果 没有 同类 相 
食 ， 任 何人 都 不 可 能 活 下 来 。 





辩护 律师 : 在 那 四 天 里 ， 你 是 不 是 靠 了 这 位 可 怜 的 小 伙 子 
的 尸体 才 活 了 下 来 ? 
布鲁克 斯 : 是 的 ， A 7G 5E [v], 是 这 样 的 ， 先生 ， 我 确信 。 
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庭审 法 官 O 拜 伦 .哈里 斯 疙 (Baron Huddleston) 决定 ， 不 能 让 
公众 对 达 德 利和 斯 蒂 芬 斯 的 怜 悦 前 弱 英国 法 律 的 指令 。 这 就 必须 要 
做 出 一 个 谋杀 罪 的 裁决 。 但 是 如 何 才能 阻止 陪审 员 们 对 此 二 人 仅 定 
杀人 罪 ， 或 者 更 糟糕 地 ， 将 之 无 罪 开 释 呢 ? 哈里 斯 顿 忽然 想 出 了 一 
个 聪明 的 、 也 许 也 是 尚 存疑 问 的 策略 : 他 要 让 陪审 团 仅仅 认定 案件 
事实 ,而 将 有 罪 无 罪 的 问题 留 给 法 庭 。 他 记述 了 自己 对 证 据 的 看 
法 ， 在 双方 都 休息 时 念 给 陪审 员 们 听 。 他 们 会 同意 吗 ? 

陪审 员 们 接受 了 法 官 的 记述 ， 并 做 了 一 些 修正 。 他 们 坚持 ， 他 
们 负责 发 现 的 案件 事实 要 包括 案件 必需 事实 : “如 果 三 人 不 吃 小 伙 
子 的 尸体 ， 他 们 可 能 就 活 不 下 来 …… 而 早 就 会 在 那 四 天 之 内 饿 死 。 
裁决 将 有 罪 无 罪 的 问题 留 给 了 专业 的 法 官 ， 这 正中 法 官 的 下 怀 ; 
“但 是 对 于 在 整 件 事情 上 几 位 囚犯 以 前 和 现在 是 否 犯 有 谋杀 罪 的 问 
题 ， 陪 审 团 无 知 地 交 给 了 法 庭 决 定 。” 陪 审 团 建议 对 此 案 宽大 处 理 。 

如 今 ， 法 庭 面临 着 一 个 自己 制造 的 困境 。 陪 审 团 可 以 做 出 决定 
而 不 需要 陈述 理由 ， 但 是 当 案件 逻辑 不 明 时 ， 这 些 穿 长 袍 戴 假 发 的 
权贵 有 义务 对 判决 做 出 解释 。 于 是 一 场 争论 在 最 高 法 院 (the High 
Court of Justice) 的 王座 法 庭 (Queen' s Bench Division) 的 五 位 法 
官 面前 展开 。 有 人 认为 哈里 斯 顿 以 非法 程序 剥夺 了 陪审 团 决定 案件 
的 权力 ， 法 官 们 对 这 一 争论 不 予 理 肯 ,认定 达 德 利和 斯 蒂 茹 斯 谋杀 
罪名 成 立 。 为 论证 这 一 判决 的 正当 性 ， 他 们 却 诉 诸 一 个 雇 论 : 他 们 


@ trial judge: 也 有 译 者 译作 “初审 法 官 ”、“ 审 理 法 官 ”"、“ 审 判 法 官 ”， 由 于 陪审 
团 一 般 出 现 于 具有 初审 管辖 权 的 法 院 中 ， 本 书 对 陪审 团 各 项 活动 的 讨论 也 基本 限于 初审 
法 院 中 ， 对 应 的 法 官 一 般 也 都 是 初审 法 官 ， 因 此 ， 除 个 别 地 方 之 外 ， 译 者 将 该 词 统一 译 
作 “ 庭 审 法 官 ”。 一 一 译 者 注 
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说 ， 法 律 有 权 要 求 凡人 在 其 能 够 承受 的 范围 之 外 尽 义 务 。“ 我 们 经 
常 不 得 不 设置 一 些 我 们 自己 无 法 达到 的 标准 ， 制 订 一 些 我 们 自己 无 
法 满意 的 规则 。” 

因此 ， 法 律 的 权威 得 到 了 维护 ， 没 有 受到 脆弱 人 性 的 侵扰 。 达 
德 利 和 斯 蒂 芬 斯 被 判 了 死刑 。 

许多 人 期 盼 着 ， 如 果 失 事 船员 们 被 判 有 罪 ,女王 会 仁慈 地 开 
恩 。 但 是 会 不 会 呢 ? 几 星 期 过 去 了 ， 当 皇家 官员 们 还 在 迟疑 时 ， 一 
封 封 信件 蜂拥 而 至 。 最 后 ， 从 内 政大 丐 那里 传 出 话 来 :维多利亚 女 
X (Queen Victoria) 会 赦免 二 人 ， 条 件 是 他 们 要 在 监狱 里 服刑 六 个 
月 。 这 完全 不 能 有 缓刑 的 余地 ， 但 是 也 不 会 再 有 绞刑 了 。 

经 过 备 受 衣 获 的 思索 ， 政 府 最 终 形 成 了 一 个 让 人 可 以 接受 的 结 
果 。 尽 管 陪审 团 原本 就 能 很 快 做 出 决定 ， 而 法 庭 将 船员 们 的 命运 从 
陪审 团 夺 到 自己 手中 ,审判 程序 并 非 非法 ， 判 决意 见 也 并 非 不 完 
整 。 只 是 结果 处 于 一 种 令 人 篮 人 的 境地 。 对 于 这 一 案件 来 说 ， 如 果 
按照 惯常 做 法 让 陪审 团 做 决定 ， 可 以 更 好 地 实现 正义 。 

在 狱 中 度 过 六 个 月 后 ， 达 德 利和 斯 蒂 芬 斯 获得 释放 并 度 完了 余 
生 。 他 们 的 诉讼 提醒 我 们 ， 在 现代 ， 并 不 会 有 神 的 指示 。 既 然 已 承 
担 了 为 我 们 自己 而 做 决定 的 责任 ， 我 们 就 不 能 因 案件 疑难 而 丢弃 这 
一 责任 。 我 们 应 当 倾 尽 所 有 ， 用 尽 所 能 。 一 些 法 官 祈 衬 获 得 神 的 指 
3l, 但是， 如 果 一 位 法 官 真 的 认为 自己 已 经 获得 了 神 的 指引 ， 又 有 
谁 会 愿意 站 在 他 面前 接受 审判 呢 ?? 


D ”有关 达 德 利和 斯 蒂 芬 斯 一 案 ， 译 者 参考 了 邓 子 滨 先 生 所 译 《 法 律 之 门 》 第 八 版 
中 的 相关 内 容 。 具 体 参 见 【 美 ] 博 西 格 诺 等 ; 《法 律 之 门 》， 邓 子 滨 译 ， 华 夏 出 版 社 ， 
2007 年 1 月 第 1 版 ， 第 $8 -65 页 。 一 一 译 者 注 


Chapter 4 


The Jury Breaks Free 


挣脱 束缚 的 陪审 团 


采纳 陪审 团 制度 的 国王 和 领主 们 ， 将 陪审 团 制度 看 成 是 在 其 领 
土 内 维持 秩序 的 一 种 方法 ， 因 为 在 这 些 领 土 内 争吵 冲突 和 不 法 行为 
泛 洲 独 狐 。 他 们 并 没有 一 一 哪怕 是 一 点 点 一 一 扩大 公民 权利 的 想 
法 ;他们 所 在 意 的 仅仅 是 陪审 团 制 度 能 够 在 解决 纠纷 上 起 到 作用 。 
土地 所 有 权 纠 纷 一 这 一 中 记 纪 民事 案件 的 主要 来 源 ， 从 事实 真相 
可 疑 、 裁 判 方法 致命 的 决斗 场 ， 搬 到 了 法 庭 。 在 争斗 的 地 主 之 间 ， 
仰 仗 暴力 让 位 于 偏好 诉讼 。 在 明察秋毫 的 法 官 那 警觉 的 目光 下 ， A 
事 案件 由 了 解 附近 风土 人 情 、 了 解 被 告 和 被 害 人 的 陪审 员 们 来 审 
判 。 此 时 的 司法 体制 虽然 粗 陋 ， 但 仍 好 于 英国 人 之 前 所 知悉 者 一 一 
因此 ， 这 一 新 制度 增强 了 国王 权力 。 

但 是 陪审 团 正如 许多 其 他 孩子 一 样 ， 很 快 就 令 父母 大 吃 一 惊 。 
它 不 仅 成 为 政府 的 一 个 工具 ， 而 且 成 为 一 种 反抗 、 阻 止 和 遏制 残忍 
与 暴行 的 机 制 ， 成 为 一 股 支持 理性 、 常 识 和 怜 悦 心 的 力量 。 为 充分 
发 挥 这 一 作用 ， 陪 审 团 必 须 赢得 自己 的 自由 -一 有 权 自由 裁决 案 


52 美国 的 陪 审 团 In the Hands of the People 


件 ， 不 必 害 怕 国 王 、 法 官 或 者 当地 领主 的 报复 。 一 件 具 有 划时代 意 
义 的 案子 将 一 个 英格兰 大 家 族 的 后 裔 带 到 了 刑事 被 告 席 上 。 


海军 上 将 威廉 : RU (Sir William Penn) 是 17 世纪 政府 体 
制 中 的 一 位 重要 官员 。 他 曾 与 荷兰 人 海战 ， 为 国王 降伏 牙买加 ， 赢 得 
了 珊 士 身份 ， 写 下 了 不 列 颠 海军 战术 手册 。 在 英格兰 和 爱尔兰 ， 他 都 
拥有 巨额 财产 。 他 一 生 都 是 在 控制 和 命令 别人 一 一 只 有 一 件 事 情 他 做 
不 到 ， 那 就 是 无 论 怎 样 他 都 控制 不 了 那个 和 自己 同名 同姓 的 儿子 。 

小 威廉 ， 佩 因 聪 明 机 灵 、 生 气 勃 勃 ， 是 巨额 财产 的 继承 人 。 但 不 
知 为 何 一 一 海军 上 将 真 的 就 是 看 不 透 自 己 的 儿子 -一 当 他 还 是 个 在 
校生 时 ， 就 已 经 成 为 一 个 宗教 叛逆 。16 岁 时 ， 他 被 父亲 送 到 和 牛津 接 
受 绵 十 教育， 但 是 仅仅 一 年 后 他 就 因 宗教 信仰 不 一 致 被 学 校 开 除 。 
目 此 之 后 ， 上 将 父亲 为 他 所 做 的 一 切 一 一 让 他 到 法 国旅 居 、 让 他 去 
负责 管理 位 于 爱尔兰 的 家 产 一 一 看 起 来 都 仅仅 是 增强 了 这 个 男孩 袖 
项 不 化 的 信念 。 到 20 岁 时 ， 这 个 男孩 成 为 一 名 贵 格 教徒 〈Quak- 
er) ， 更 粮 糕 的 是 ， 还 成 为 他 新 信仰 的 代言 人 和 小 册子 的 作者 。 

上 将 被 激怒 了 。 在 所 有 异 教 徒 里 ， 贵 格 教徒 们 一 一 基督 教 的 公 
WH (Society of Friends) RSC. HSM AL, F 
有 德行 、 追 求 独立 、 拥 有 自信 。 他 们 不 分 等 级 地 将 所 有 人 称呼 为 
“你 ”。 他 们 拒绝 宣 垢 一 一 这 是 冒 天 下 之 大 不 驴 的 ， 因 为 当时 宣 圭 是 
一 种 忠诚 的 表示 。 他 们 是 如 此 令 当 局 者 恼怒 ， 以 至 于 在 复辟 时 期 @ 
的 头 两 年 里 ， 超 过 三 千 人 被 捕 和 人 狱 。 








(D Restoration; 查理 二 世 在 英格兰 的 统治 ，1660 1685 年 。 ide 
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EXE BBemMJLT, JEFE EIER ARRAS [Ben 
威廉 对 这 些 威胁 充 耳 不 闻 ， 他 只 听 得 见 那 来 自 贵 格 教徒 良心 的 安宁 
之 声 。 教 徒 们 发 现 他 是 一 个 理想 的 斗士 ; 他 不 仅 是 个 勇敢 而 魅力 超 
群 的 年 轻 人 ， 而 且 正 如 已 经 发 生 的 事实 ， 他 还 是 个 贵族 。 

假 恩 撰写 小 册子 择 击 国教 《Anglican Church) 信条 。 当 局 者 们 
把 他 关 进 了 伦敦 塔 里 ， 这 当然 只 会 更 激 起 佩 恩 的 怒火 。 在 那个 时 
代 ， 尽 管 异 教徒 会 被 以 最 站 不 住 脚 的 理由 关 进 监狱 ,但 是 他 们 能 够 
在 狱 中 写作 以 消磨 时 间 。 塔 里 的 佩 恩 号 了 一 部 狱 中 杰作 一 一 《不 要 
TTF, DRE) (No Cross, No Crown)， 这 是 一 部 详细 阐明 贵 格 
教 教 义 的 书 ， 此 书 雄 辩 有 力 且 富有 幽默 感 。 贵 格 教徒 们 不 仅 希 望 升 
和 人 天堂 ， 还 希望 改变 世界 。 佩 恩 写 道 : “真正 的 信条 并 不 是 要 人 们 
脱离 人 生 志 ， 而 是 让 人 们 能 在 尘 志 更 好 地 生活 ， 并 激励 他 们 努力 改善 
epit." 

1670 年 复 天 ， 小 威廉 ' 佩 恩 获释 ， 在 伦敦 继续 道 遥 法 外 。 如 今 
已 26 SA, FRE o 

8 月 14 日 ， 星 期 日 ， 小 威廉 ' 佩 思想 做 一 次 布道 宣讲 ， 却 发 现 
城中 那些 极力 想 让 个 格 教 布道 者 沉默 不 言 的 当局 者 们 已 经 关闭 了 贵 
格 教徒 们 位 于 天 办 寺 街 的 会 蔚 。 于 是 佩 恩 就 在 大 街 上 布道 。 数 百人 
汇集 一 处 一 一 他 们 彼此 喧 喀 着 、 倾 听 着 、 谈 论 着 。42 岁 的 亚麻 布 商 
威廉 RAG (William Mead) 站 在 佩 恩 旁 边 进行 协助 。 

佩 恩 正在 宣讲 时 ， 治 安 官 (constable)® 们 在 人 群 中 冲 开 了 一 


(D constable: BIR “TRH”. “WA”. “MR”, RARER, BH 
译 为 “治安 官 ” 。 一 AR 
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条 通道 。 他 们 手持 还 捕 证 ， 逮 捕 了 癸 恩 和 米 德 ， 把 他 们 关 进 了 新 门 
监狱 (Newgate Prison) 。 随 之 有 一 项 指控 被 提起 ， 指 控 二 人 非法 集 
会 、 扰 乱 秩序 。 据 称 ， 佩 恩 “ 在 米 德 …… 的 煽动 下 …… 确 实 做 了 布 
道 宣 讲 " ， 结 果 “ 一 大 群 人 聚集 在 街头 …… 而 且 的 确 持续 了 很 长 时 
闻 ， 这 一 行为 项 视 .…… 国 王 和 国王 之 法 ， 极 大 夏 坏 了 国王 陛下 的 和 
平 秩序 ”。 

这 是 一 项 严重 的 指控 ， 是 近似 于 叛乱 和 谋反 的 重罪 。 佩 恩 和 米 
德 如 果 被 定罪 ， 将 会 面临 重 刑 。 他 们 知道 这 一 点 ， 并 已 做 好 准备 。 
佩 恩 给 上 将 父亲 写 信 说 道 , “亲爱 的 父亲 ， 现 在 请 不 要 感到 不 快 或 
悲伤 。 我 们 怎 知 这 不 是 主 的 安排 ， 来 磨炼 我 们 的 耐心 呢 ?” 被 指控 
者 可 能 获得 的 希望 将 来 自 陪审 团 一 一 一 个 此 时 已 历经 四 个 世纪 、 但 
仍 在 进化 中 的 机 制 。 


起 初 ， 陪 审 团 的 审判 简单 而 直接 。 临 近 的 自 耕 农 经 召唤 来 尽 陪 
HLS, TOPAZ, BO. WERNER 
会 基于 他 们 对 当事人 和 事实 的 了 解 做 出 真实 的 裁决 。 随 着 时 间 的 扒 
移 、 社 会 的 发 展 ， 证 人 证 言 也 被 引进 审判 程序 。 

在 民事 案件 中 ， 一 种 高 度 技术 化 的 书面 诉 辩 状 制度 开始 形成 。 
这 些 文件 以 一 种 被 称 作法 律 法 语 ?的 混杂 不 纯 的 语言 写成 ， 在 陈述 
诉求 和 辩护 理由 时 必须 符合 严格 的 要 求 。 一 个 格式 错误 可 能 会 输 掉 
整个 官司 ， 律 师 的 机 巧 言辞 代替 了 诉讼 委托 人 的 大 刀 。 这 一 切 发 生 


(D Law French; 一 种 由 诺 曼 语 、 英 语 和 拉丁 语 特 殊 混合 而 成 的 法 律 语言 。 一 一 译 者 
注 
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时 ， 审 判 是 由 陪审 团 来 进行 的 。 

相 比 之 下 ， 刑 事 案 件 则 更 简单 更 迅捷 ， 几 乎 无 一 不 维系 着 较 低 
层 人 民 的 命运 。 正 是 在 此 ， 陪 审 团 开始 不 时 地 反对 官方 的 指令 ， 开 
始 说 出 无 声 的 “不 ”。 如 同 现在 一 样 ， 中 世纪 时 ， 尽 管 法 官 很 少 说 
出 同意 陪审 团 的 意见 ， 但 是 法 官 和 陪审 团 经 常 对 裁决 结果 保持 一 至 
看 法 。 但 是 当 法 官 与 陪审 团 意见 不 一 致 时 又 发 生 了 什么 一 一 会 发 生 
什么 ? 当 法 官 确信 陪审 团 正在 放纵 一 个 罪犯 时 怎么 办 ? 当 那 个 被 放 
纵 的 罪犯 对 委任 法 官 ， 给 法 官 披 上 红 袍 、 戴 上 长 长 假发 的 国王 造成 
威胁 时 ， 又 该 怎么 办 ? 

谁 应 握 有 最 终 发 言 权 一 法官 还 是 陪审 团 一 围绕 这 一 问题 的 
争论 始 于 中 世纪 的 刑事 审判 中 。 这 些 案件 中 没有 出 庭 律师 ， 法 官 们 
引导 着 诉讼 进程 ， 询 问 证 人 ， 指 导 陪 审 团 。 被 指控 者 并 非 被 假定 无 
罪 。 他 们 无 权 聘 请 律师 ， 不 能 保持 沉默 ， 不 能 申请 证 人 出 庭 ， 也 不 
能 上 诉 。 他 们 只 能 自己 辩护 ， 对 指控 自己 的 证 据 做 出 回答 。 当 时 的 
理论 认为 ， 一 个 无 罪 之 人 对 指控 的 自发 反应 本 身 就 是 充分 的 辩护 。 
该 理论 的 一 位 支持 者 说 : “不 需要 什么 技巧 方式 ， 在 这 种 案件 中 ， 
做 出 坦白 而 诚实 的 辩护 永远 都 是 最 好 的 。” | 

我 们 缺乏 早 于 16 世纪 的 文献 记录 ， 但 是 托马斯 ， 史 密斯 蔚 士 
(Sir Thomas Smith) 写 于 1562 年 一 一 那 时 伊丽莎白 一 世 (Elizabeth 
I ) 还 是 个 年 轻 女王 一 “的 观察 记录 可 能 足以 描述 多 年 来 的 实践 做 
法 。 托 马 斯 历 士 是 个 廊 慎 持 重 的 学 者 ， 他 为 我 们 展示 了 生动 的 一 
幕 : 法 庭 快 速 地 将 男人 或 女人 带 到 绞 架 下 ， 或 者 给 他 们 打上 犯罪 的 
烙印 ， 或 者 无 罪 释 放 。 
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巡回 皇家 法 官 和 当地 治安 法 官 (justice of the peace) “HHH 
财产 与 等 级 ” 坐 在 分 层 而 列 的 席位 上 ， 文 员 与 书记 员 也 是 如 此 。 由 
大 陪审 团 提 起 指控 的 因 犯 们 被 带 进 法 庭 ,，“ 身 上 的 铁 链 彼此 相连 ”。 


然后 传令 员 大 践 一 声 ， 命 令 全 场 安静 。 其 中 一 个 法 官 简短 
地 陈述 判决 理由 ,并 给 群众 以 教 益 。 接 着 顺 次 点 办 犯 们 的 姓 
名 ， 因 犯 们 要 应 声 管 到 。 


书记 员 宣读 对 每 一 被 告 的 指控 并 要 求 其 进行 答辩 。 程 式 性 的 回 
答 是 “由 上 帝 和 国家 做 主 ” 一 一 这 意味 着 由 陪审 团 进行 审判 。 

陪审 员 们 一 一 “他 们 是 地 道 的 自 耕 农 ， 住 在 附近 或 者 至 少 住 在 
百 里 之 内 ,或 者 住 在 重罪 可 能 发 生 之 地 的 附近 ”一 一 被 召唤 落座 。 
被 告 人 可 以 某 陪审 员 持 有 偏见 为 由 拒绝 其 陪审 ， 这 一 否决 权 的 行使 
可 能 会 成 功 获得 支持 。 当 十 二 人 的 陪审 团 准备 就 绪 ， 法 庭 就 开始 传 
唤 证 人 。 

至 史密斯 需 士 写作 的 时 代 ， 陪 审 团 都 是 依赖 提交 的 证 据 来 做 裁 
决 。 如 果 没有 证 人 出 庭 ， 被 告 将 无 罪 释放 。 但 是 据 托马斯 角 士 所 
言 ,“ 除 了 在 小 案件 中 ， 这 样 的 情况 很 少 发 生 ”。 

证 人 们 -一 第 一 个 通常 是 犯罪 的 被 害 人 一 要 宣 拆 ， 要 被 问 到 
是 否认 识 囚犯“ 他 说 认识 ， 办 犯 有 时 说 不 认识 ”证 人 和 被 告 席 里 
的 男 被 告 人 或 女 被 告 人 经 常 有 争论 ， 


(D justice of the peace: 意 指 “治安 法 官 ”"、“ 治 安 官员 ”、“ 地 方 执法 官 ” ， 联 系 语义 
与 背景 ， 译 者 译 为 “治安 法 官 ” 。 一 一 译 者 注 
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我 很 清楚 你 ， 你 在 某 地 抢劫 了 我 ， 你 打 我 ， 你 偷 了 我 的 
马 、 我 的 钱包 ， 你 当时 身 穿 这 样 的 大 衣 ， 有 这 样 一 个 帮凶 。 资 
贼 会 说 不 ， 然 后 他 们 站 在 那儿 理论 一 番 ， 盗 贼 会 使 尽 浑身 解数 
做 出 辩解 。 在 他 之 后 ， 那 些 了 解 囚犯 的 人 ， 或 者 能 给 出 标示 或 
者 表征 一 一 我 们 今日 的 语言 称 作 对 罪犯 不 利 的 证 所 一 一 的 人 ， 
也 如 法 炮制 。 





陪审 员 和 被 告 之 间 也 有 争论 ， 障 审 员 经 常 跳 到 争论 中 去 ， 这 与 
今日 他 们 作为 消极 的 倾听 者 有 所 不 同 。 
当 证 据 提 交 上 来 后 ， 法 官 指导 陪审 团 : 


FRKA (ARE), KAREM, KN EZK E 
了 这 些 人 对 办 犯 的 指控 ， 你 们 也 已 经 听 到 了 囚犯 为 自己 所 做 的 
BP, ERAN ACA SMR, HEATON PAR 
以 良知 释放 出 来 吧 ， 并 记 好 你 们 所 说 的 话 。 


法 官 很 少 再 陈述 有 关 法 律 的 事项 ， 并 不 所 出 犯罪 构成 要 件 ， 也 
不 说 明 举证 责任 。 

当 把 第 一 个 案子 呈送 法 官 后 ， 陪 审 团 通常 并 不 离 席 ， 而 是 继续 
听取 下 一 个 案件 的 证 据 ， 然 后 是 再 下 一 个 。 最 后 ， 负 担 过 重 的 陪审 
员 们 可 能 会 祈求 获得 怜 届 :“ 阁 下 ， 祈 求 您 不 要 再 给 我 们 更 多 任务 ， 
我 们 的 大 脑 已 不 堪 重 荷 。” 

如 果 同 时 有 几 个 案件 需要 做 出 决定 ， 陪 审 团 会 退场 评议 。 返 回 
时 ， 陪 审 长 要 陈述 对 每 一 个 被 告 人 所 做 出 的 裁决 : 
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REGAL? 他 有 罪 还 是 无 罪 ? 陪审 长 只 用 一 个 单词 做 
出 回答 ，guilty [有 罪 ]， 或 者 只 用 两 个 单词 回答 ，not guilty 
[tH]: 前 一 个 会 要 了 囚犯 的 命 ， 后 一 个 则 会 将 囚犯 无 罪 开 
FE 


如 果 某 人 能 够 证 明 自 己 识 字 、 以 前 从 未 犯 过 罪 、 目 前 只 是 犯 了 
“PREJA” (clergyable〉 的 罪行 《其 认定 有 赖 于 具体 的 时 间 和 地 
点 ， 可 能 仅仅 是 盗窃 、 偷 猫 或 除 谋杀 、 公 路 抢 动 之 外 的 其 他 重罪 )， 
那么 他 可 以 要 求 享 有 神职 特权 (right of clergy) 。 由 主教 代表 到 场 回 
答 法 庭 的 问题 : 会 法 还 是 不 合法 ? 如 果 回 答 的 是 合法 ， 被 告 人 将 躲 
过 死刑 一 支 ,“ 当 着 法 官 们 的 面 立刻 以 灼热 的 烙铁 在 手 上 打上 印记 ， 
以 TT 代表 盗窃 ,或 者 M 代表 杀人 ”。 如 果 再 次 犯 重罪 ， 这 一 印记 将 
把 犯罪 人 送 上 绞 架 。 

如 果 神 职 人 员 回 答 “ 不 合法 ” ， 被 指控 者 将 被 划 人 那些 已 被 定 
徘 的 大 多 数 人 之 列 。 对 大 多 数 贫穷 而 又 不 识字 的 被 告 人 而 言 ， 第 一 
次 被 判 重罪 也 就 是 最 后 一 次 。 他 们 不 会 有 神职 特权 (benefit of cler- 
gy). KASH: 


陪审 员 们 判 你 有 罪 ， 你 已 说 尽 为 自己 辩护 之 言 ， 按 有 照 法 律 
规定 ， 你 应 首先 回 到 所 来 之 处 ， 然 后 到 行刑 地 ， 在 那里 被 绞 


死 。 


几 天 之 后 ， 办 犯 将 会 在 一 群 旁观 者 面前 被 绞 死 。 没 有 上 诉 。 正 如 
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托马斯 历 士 所 写 的 :“ 如 果 陪 审 团 说 有 罪 ， 那 么 不 论 普通 法 官 还 是 大 
法 官 都 不 必 再 有 所 行动 ， 他 们 不 能 推翻 、 修 改 或 者 改变 这 一 事实 。 
死刑 是 适用 于 所 有 重 刑 犯 的 刑罚 ， 从 盗窃 到 谋杀 无 一 个 包 。 
留存 至 今日 我 们 能 够 见 到 的 记录 资料 显示 ,在 13 和 14 世纪 期 
间 ， 很 大 一 部 分 重罪 被 告 人 一 一 可 能 占 到 了 大 多 数 一 一 都 被 无 罪 开 
释 了 。 这 其 中 有 一 些 毫 无 疑问 是 由 于 举证 不 力 。 此 外 ， 中 世纪 的 指 
控 方 法 也 为 一 些 指 控 不 能 得 到 证 实 留 下 了 很 大 空间 。 田 外 一 些 开 若 
肯定 是 由 于 陪审 员 被 贿赂 ， 或 者 是 由 于 他 们 害怕 被 告 人 的 同伙 或 者 
亲属 报复 。 但 是 ， 有 一 点 十 分 清楚 ， 那 就 是 在 许多 案件 中 陪审 团 投 
票 将 被 告 人 释放 仅仅 是 因为 他 们 认为 被 告 人 不 应 被 判 死 刑 。 因 此 ， 
死刑 为 创立 现代 自由 起 到 了 不 可 预期 的 作用 一 一 它 增强 了 陪审 团 的 
独立 性 。 
面 对 着 将 所 有 重 刑 犯 送 上 绞 架 、 对 杀人 行为 不 作 任 何等 级 的 区 
分 的 中 世纪 法 律 ， 认 为 需要 对 囚犯 施 以 怜 岗 的 陪审 员 们 会 规避 法 
律 ， 而 找寻 自卫 、 意 外 事件 或 者 一 些 其 他 正当 性 理由 。 他 们 的 常识 
给 严 苛 和 刻板 的 法 律 注入 了 和 柔韧 性 。 他 们 证 明了 今日 的 出 庭 律师 们 
所 知之 事 : 陪审 团 不 仅 “ 认 定案 件 事实 ”， 他 们 也 决定 整个 案件 。 
正如 法 学 教授 托马斯 格林 (Thomas Green) 所 记述 的 ， 早期 陪审 
团 的 工作 : 


包含 着 对 个 人 价值 的 评估 : 嫌疑 人 是 那 种 可 能 恶意 地 犯 有 
某 一 确定 罪行 的 人 吗 ? 儿 乎 是 不 可 避免 地 ， 陪 审 团 的 裁决 即 是 
对 谁 应 存活 谁 应 死去 的 判决 ， 而 不 仅仅 是 决定 谁 对 谁 实施 了 何 
种 行为 ， 以 何 种 意图 实施 。 | 
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只 要 陪审 员 们 是 依赖 着 自身 对 事实 的 认识 做 出 裁决 ， 法 官 就 不 
能 对 裁决 话 以 短 长 ， 因 为 他 并 不 知晓 证 据 。 但 是 当 证 人 开始 出 庭 、 
庭审 开始 呈现 在 公开 法 庭 上 获取 的 证 据 时 ， 一 种 紧张 关系 发 展 了 ， 
此 时 的 法 官 也 听取 了 证 据 ， 如 果 他 认为 陪审 团 错 了 该 怎么 办 呢 ? 

陪审 团 无 所 妃 习 地 履行 职责 ， 我们 对 此 已 习以为常 。 不 论 今日 
的 陪审 员 们 做 出 什么 裁决 ， 他 们 都 使 得 法 院 免 受 官方 的 报复 ， 甚 至 
也 免 受 对 形成 决定 的 质询 〈 某 些 陪 审 员 选 择 接 受 媒体 采访 或 出 现在 
脱口 秀 节 目 上 则 与 此 离 题 甚 远 ) 。 陪 审 员 的 这 些 权 利 并 不 是 从 天 上 
挤 下 来 的 ;而 是 通过 与 强大 的 政府 相 抗 衡 得 来 的 ， 来 之 不 易 。 

惜 亚 陪审 图 义务 、 认 为 其 带 来 不 便 的 人 也 许 会 深思 五 百年 前 的 
情形 。 那 时 ， 接 到 召唤 即 是 被 拖 人 损害 的 深渊 中 。 人 们 期 望 陪审 团 
做 出 的 裁决 不 仅 应 当 是 诚实 的 ， 而 且 应 当 是 真实 的 一 一 做 不 到 这 一 
点 的 话 他 们 就 要 接受 惩罚 。 如 果 法 官 或 者 另 一 身 居 高 位 的 名 士 对 裁 
决 结果 持 异 议 ， 他 们 会 签发 一 纸 污点 令 状 〈writ of attaint) 。 一 个 由 
24 人 组 成 的 新 陪审 团 将 会 宣 耕 对 原来 那些 作伪 誓 的 陪审 员 们 进行 审 
判 。 如 果 新 陪审 团 认为 旧 陪 审 团 的 裁决 错误 ， 那么， 正如 一 位 观察 
家 在 1470 年 所 写 的 : 


旧 陪 审 团 的 所 有 成 员 都 将 被 关 进 国王 的 监狱 ,货物 被 充 
公 、 周 产 被 没收 、 住 宅 与 房屋 被 推倒 、 林 地 被 采伐 、 草 地 被 番 
犁 ， 从 此 之 后 他 们 将 永远 在 法 律 上 留 有 恶名 。 


有 鉴于 此 ， 许 多 陪审 团 根 本 不 愿 做 出 裁决 。 法 官 对 此 经 常 以 胁 
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迫 做 出 回应 。 通 常情 况 下 ， 在 评议 案件 时 ， 法 庭 不 给 陪审 员 们 提供 
食物 和 饮水 。 如 果 陪 审 员 顽 固 不 化 ， 法 官 会 让 人 以 敞篷 马车 拖 着 他 
们 选 遍 全 城 ， 直 至 他 们 醒悟 为 止 。 如 果 他 们 做 出 一 份 法 官 认为 错误 
的 裁决 ， 法 官 会 唆 喉 不休 地 对 之 劝导 ， 并 退回 裁决 让 他 们 重新 考虑 
一 一 通常 还 会 提醒 他 们 所 面临 的 风险 。 这 一 风险 逐渐 包括 了 比 笨重 
的 污点 令 状 更 迅速 、 更 确定 的 制裁 措施 。 对 与 自己 建议 相反 的 裁决 
感到 不 快 的 法 官 ， 会 对 陪审 员 们 当场 施 以 罚款 ， 并 将 其 关 进 监狱 直 
至 付 清 罚 款 为 止 。 一 些 陪审 员 缴 纳 了 罚款 ， 另 一 些 则 在 压力 下 届 
服 ， 改 变 了 裁决 。 

随 着 中 世纪 的 没落 和 文艺 复兴 的 兴起 ， 定 罪 率 有 所 上 升 一 -看 
起 来 部 分 是 由 于 司法 压力 策略 所 致 。 但 是 许多 案件 中 ， 在 正义 感 的 
驱动 下 ， 障 审 员 们 仍 会 拒绝 定罪 。 

17 世纪 时 危机 来 临 一 复 尽 时 期 的 英格兰 是 这 样 一 个 时 代 : 贵 
族 们 欢 庆 胜 利 、 各 大 剧院 上 映 着 高 雅 喜剧 、 大 街 上 法 庭 里 充斥 着 对 
少数 异 教徒 的 指控 。 在 一 场 混乱 内 战 之 后 ， 流 亡国 外 的 查理 二 世 
(Charles I) 被 请 回复 位 。 他 并 不 是 个 对 宿 怨 怀恨 在 心 的 人 ， 也 不 
过 分 看 重 宗教 的 要 求 。 他 在 欧洲 大 陆 时 即 已 有 之 的 对 于 娱乐 和 情妇 
的 兴趣 爱好 有 增 无 减 ， 在 位 时 继续 沉迷 于 此 。 他 同意 与 议会 分 享 权 
力 。 报 复 被 控制 在 了 最 低 程 度 内 ， 他 只 认定 十 二 个 人 应 对 十 一 年 前 
自己 的 父亲 被 斩首 一 事 负责 并 被 绞 死 。 塞 缘 尔 . RK (Samuel 
Pepys) 一 一 当时 在 皇家 海军 行政 办 公 室 任职 的 一 位 年 轻 办 事 员 一 一 
在 1660 年 10 月 13 日 的 日 记 中 描述 了 其 中 一 场 公开 行刑 的 场面 ; 





我 出 门 去 查 令 十 字 路 (Charing Cross) 看 哈里 森 少 将 
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(Major - General Harrison) 被 绞 死 、 拖 出 ， 然 后 尸体 被 四 等 分 
一 一 就 在 那里 这 样 做 一 一 他 看 起 来 是 高 兴 的 ， 如 同 任何 在 此 种 
系 件 下 的 人 所 能 做 出 的 一 样 。 他 被 当场 斩首 ， 头 颅 与 心脏 被 示 
fr, SRT RY 


与 查理 二 世 友 好 、 悠 闲 的 性 情 相 一 致 的 是 ， 他 对 指控 异 教徒 缺 
乏 兴 趣 ; 甚至 有 人 怀疑 他 同情 天 主教 徒 。 但 是 由 贵族 控制 的 骑士 议 
4x (Cavalier Parliament) 并 不 像 这 位 国王 一 样 悠闲 。 英 国 国教 重新 
被 确立 为 王国 的 官方 信仰 。 在 一 个 指控 成 风 的 时 代 ， 议 会 没有 理由 
宽容 异 教徒 ， 理 由 在 于 : 他 们 在 内 战 中 站 在 清教徒 一 方 ; 他 们 拒绝 
”承认 基督 教会 的 权威 ， 这 有 损 于 政府 体制 ;他们 坚持 精神 自由 ， 而 
这 ， 可 能 在 无 意 间 向 可 怕 的 天 主教 敞开 了 大 门 。 议 会 通过 了 镇 压 非 
国教 徒 的 法 律 。 在 1664 年 的 《 非 国 教徒 秘密 聚会 法 令 》 ( Conventi- 
cle Act) 中 ， 议 会 将 不 按 英国 国教 礼拜 形式 实施 或 者 参与 任何 条 教 
服务 活动 的 行为 规定 为 犯罪 。 贵 格 教徒 们 是 这 一 立法 ， 以 及 禁止 非 
法 集会 与 扰乱 平和 秩序 的 各 项 法 律 的 首要 打击 目标 。 


1670 年 9 H 1 日 审判 开始 时 ， 小 威廉 : 佩 因 和 威廉 * 米 德 已 经 
被 关押 了 16 天 。 他 们 被 带 到 伦敦 巡回 法 庭 (London Court of Ses- 
sions) 。 主 审 的 是 伦敦 市 长 大 人 、 记 录 官 (伦敦 市 的 首席 刑事 法 
官 ) 和 五 位 高 级 市 政 官 。 一 个 12 人 的 陪审 团 宣誓 “进行 良好 而 真 


@ recorder: 该 词 具有 一 定 的 历史 人 性， 指 英国 一 些 城市 或 者 自治 市 镇 中 拥有 刑事 管 
辖 权 的 地 方法 官 或 日 治安 法 官 。 参 见 Bryan A. Gamer 主编 的 Blacks Law Dictionary 
(Eighth Edition), Thomson West 出 版 公司 ,第 1301 页 。 FER IE 
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实 的 审判 ， 在 至 高 无 上 的 国王 陛下 和 法 庭 受 审 的 囚犯 之 间 做 出 真实 
的 陈述 ”。 

佩 恩 不 久之 后 写 下 的 对 审判 的 叙述 已 经 为 我 们 所 知 ， 市 长 大 人 
也 写 了 一 份 审 前 陈述 ， 佩 恩 的 叙述 大 部 分 与 之 并 不 蔬 盾 。 

在 贵 格 教徒 的 信仰 问题 上 ， 市 长 大 人 开始 向 二 人 发 起 请 难 。 贵 
格 教徒 在 面 对 官 员 时 通常 是 戴 着 宽 沿 帽子 的 ， 他 们 认为 脱 下 帽子 是 
对 世俗 权力 的 不 恭敬 。 然 而 佩 恩 和 米 德 未 戴 帽 子 进 了 法 庭 。 

“ 吃 ， 谁 命令 你 把 他 们 的 帽子 给 摘 了 ?” 市 长 大 人 对 一 个 法 警 
(bailiff)® 说 道 。“ 再 给 他 们 戴 上 。” 

一 个 法 庭 保 卫 执行 了 这 一 命令 ,二 人 戴 着 帽子 又 回 到 了 法 庭 
上 。 

“你 们 不 知道 应 当 对 法 庭 有 适当 的 尊重 吗 ?” 记 录 官 问 二 人 。 

“知道 。” 佩 恩 说 。 | 

“那么 你 们 为 何不 尊重 法 庭 ?” 

“我 的 做 法 是 尊重 法 庭 的 .” 佩 恩 说 。 

“那么 你 们 为 何不 脱 帼 ?” 

“因为 我 并 不 认为 那 是 对 法 庭 的 尊重 。” 佩 恩 回 答 。 

记录 官 抓 住 这 一 条 不 放 ; “好 吧 ， 鉴 于 你 们 对 法 庭 的 若 视 ， 法 
庭 对 你 们 每 人 罚款 四 十 马克 。” 

证 据 尚 未 提交 ， 被 告 人 已 被 罚款 。 佩 恩 的 回应 展示 了 他 的 勇气 
与 才智 ; “我 盼望 法 庭 留意 ， 我 们 进入 法 庭 时 未 戴 帽子 ， 如 果 我 们 


(D bailiff: 有 译 者 译 为 “法 庭 监 守 :”、“ 司 法 警察 "、“ 执 行 官 ” ， 译 者 在 本 书 中 译 为 
“TRA” 一 一 译 者 注 
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是 在 那 时 之 后 戴 上 了 帽子 ， 则 是 奉 了 法 庭 的 命令 。 因 此 ， 应 该 被 罚 
款 的 不 是 我 们 ， 而 是 法 庭 。” 

旁听 观众 们 已 经 能 够 发 现 这 一 审判 具有 巨大 的 娱乐 效果 。 两 被 
告 人 勇敢 无 姑 ， 而 市 长 大 人 和 记录 官 则 意欲 引诱 他 们 。 

当局 一 方 传唤 了 三 位 证 人 ， 他 们 曾 目 睹 佩 恩 在 天 恩 寺 街 布道 。 
面 对 法 庭 的 提问 ， 他 们 回答 说 由 于 人 多 嘲 杂 而 未 能 听 清 佩 恩 的 话 。 
这 并 不 要 紧 ， 被 告 人 非但 不 否认 曾经 布道 ， 还 对 自己 的 行为 颇 为 自 
x. WURDE. “我 们 自己 集会 来 布道 、 祈 祷 或 者 礼拜 永恒 、 神 圣 
公正 的 上 帝 ， 对 此 我 们 并 不 认错 或 者 辩 白 ， 我 们 要 向 全 世界 宣布 ， 
我 们 认为 这 是 我 们 责无旁贷 之 义务 。” 

两 位 被 告 人 要 求知 道 指控 是 基于 哪 条 法 律 而 提起 。“ 根 据 普通 
法 。” 记 录 官 说 道 。 他 拒绝 做 出 更 为 具体 的 回答 。 如 果 法 律 是 “ 普 
通 的 ,” 佩 恩 说 ,“ 就 不 应 如 此 难以 宣示 众人 。” 侯 恩 挑 战 了 指控 的 
合法 性 。“ 问 题 并 不 是 我 是 否 犯 了 该 项 指控 的 罪 ,而 是 这 项 指控 本 
身 是 否 合法 。” | 

法 庭 在 质 刻 间 就 失去 了 耐心 。 “把 他 带 走 ,” 记 录 官 说 ，“ 阅 
下 ,如果 你 不 给 这 讨厌 的 家 伙 一 点 颜色 看 看 ， 封 住 他 的 哗 ， 我 们 今 
晚 就 什么 也 做 不 了 了 。” 

市 长 大 人 表示 同意 。“ 把 他 带 走 ， 把 他 带 走 ,” 他 说 道 , “把 他 
带 到 罪恶 的 被 告 席 (bale - dock) Hi," 

当 佩 恩 被 带 走时 ， 他 冲 着 陪审 团 大 喊 : “就 因为 我 要 求 英格兰 
根本 法 的 辩护 就 必须 要 被 带 走 吗 ? 无 论 怎 样 ， 我 把 这 一 点 留 给 作为 
我 裁决 者 的 陪审 团 的 良心 来 裁决 了 ……” 

法 警 把 佩 恩 拘 禁 在 罪恶 的 被 告 席 里 ， 那 是 房间 的 一 角 ， 周 围 用 
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尚未 触及 天 花 板 的 隔 板 挡 着 。 佩 恩 和 陪审 团 彼此 不 能 再 互相 看 见 
了 。 

威廉 米 德 下 一 个 接受 讯问 ， 他 告诉 陪审 团 自己 是 个 和 平 主义 
者 ， 对 他 的 这 项 指控 则 充满 了 谎言 。“ 柯 克 〈Coke) 大 法 官 告诉 过 
我 们 ,” 他 说 道 ,“ 什 么 行为 才 构 成 暴动 、 骚 乱 和 非法 集会 。” 

“应 当 把 你 的 舌头 割 下 来 。” 市 长 大 人 这 样 回答 米 德 。 

“你 们 确实 向 我 承诺 过 ,” 米 德 说 , “我 应 当 享有 被 听取 意见 的 
公平 的 特许 权 。 为 何 我 不 能 享有 一 个 英国 人 的 特许 权 呢 ? 我 是 个 英 
国人 ， 你 们 应 当 为 此 种 做 法 而 羞耻 。” 

记录 官 说 :“ 我 看 你 是 英格兰 法 律 的 敌人 …… 别 人 享有 这 一 特 
许 权 ， 你 不 配 。” 

“在 这 一 问题 上 ， 主 才 是 我 和 你 之 间 的 裁判 者 。” 米 德 说 。 他 也 
被 拖 到 了 罪恶 的 被 告 席 里 。 

然后 记录 官 指示 陪审 团 : 


你 们 已 经 听取 了 该 项 指控 的 内 容 ， 是 有 关于 被 告 人 向 人 群 
布道 的 ， 他 们 身后 有 一 帮 有 骚乱 人 群 陪同 ， 佩 恩 先生 一 直 在 宣 
讲 。 如 果 没 人 打 断 他 们 ( 贵 格 教徒 们 )， 你 们 会 发 现 他 们 仍 会 
继续 。 有 三 或 四 个 证 人 已 经 证 实 了 佩 轧 确 实在 那里 布道 ， 米 德 
先生 也 确实 容许 了 他 这 样 做 。 在 此 之 后 ， 你 们 已 听取 了 对 他 们 
不 利 的 大 量 证 人 证 言 : 现在 ， 我 们 将 事实 交 予 你 们 裁决 ， 你 们 
应 当 如 同 自 己 所 充分 宣 敬 过 的 那样 ， 固 守 和 遵从 案件 的 事实 ， 
否则 自 担 风险 。 
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换 名 话说， 陪审 团 只 应 当 决 定 佩 恩 是 否 布道 以 及 米 德 是 否 协 助 
了 他 ， 证 据 显示 他 们 确实 做 了 这 些 事情 ， 如 果 不 做 出 有 罪 裁 决 ， 陪 
审 员 们 会 遭受 惩罚 一 一 这 一 裁决 使 其 “ 自 担 风险 ”。 

在 这 时 ， 佩 因 疏 到 罪恶 的 被 告 席 的 隔 墙 顶端 叫喊 : “我 要 诉 庄 
于 作为 我 们 裁决 者 的 陪审 员 以 及 所 有 的 旁听 观众 ， 由 他 们 判明 : 在 
办 犯 们 不 在 场 的 情况 下 ， 法 庭 将 自己 的 意见 强加 给 陪审 团 接受 ， 法 
庭 的 这 一 程序 是 否 极为 专断 、 是 否 规避 了 所 有 法 律 ……” 

“把 那个 家 伙 拉 下 来 ， 把 他 拉 下 来 。 记录 官 说 道 。 

接着 ， 米 德 出 现在 墙 顶端 ， 说 道 : “是否 是 根据 英国 人 的 权利 
与 特许 权 ， 我 们 才 不 应 被 听取 意见 ， 而 是 被 拖 进 罪恶 的 被 告 席 里 为 


“把 他 们 带 进 臭 洞 (Hole) 里 。” 记录 官 说 。 

囚犯 们 被 带 进 楼 下 一 个 称 作 “ 臭 洞 ” (stinking hole) 的 地 方 。 

一 个 半 小 时 后 ， 陪 审 员 们 报告 称 他 们 以 八 票 对 四 聚 认定 有 徘 。 
其 中 一 位 高 级 市 政 官 认识 陪审 团 中 的 一 名 陪审 员 一 一 爱德华 ， 布 歌 
尔 (Edward Bushel) ， 并 怀疑 他 投了 无 罪 票 。 高 级 市 政 官 说 : “A 


HERIDO: “K, SREE, RAMELETS, RER 
ERNA, BEREE.” 

市 长 大 人 以 打 烙 印 威胁 布 歌 尔 : “ 喂 ， 你 这 无 耻 之 徒 。 我 要 给 
你 打上 烙印 。” 

陪审 团 又 出 去 评议 了 一 番 ， 不 久之 后 带 着 裁决 回来 了 。 因 犯 们 
被 带 进 来 ， 书 记 员 问 道 :“ 威 廉 . 佩 恩 有 罪 还 是 无 罪 ?* 
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“ 犯 了 在 天 恩 寺 街 宣讲 之 罪 。” 陪审 长 说 。 

记录 官 被 激 乱 了 。“ 你 等 于 什么 都 没 说 。” 

市 长 大 人 指令 ;“ 这 不 是 一 场 非法 集会 吗 ? 你 的 意思 是 说 他 仅 
仅 是 在 那儿 对 着 骚乱 的 人 群 讲话 吗 ?” 

一 边 是 坐 在 高 高 的 席位 上 各 位 长 袍 加 身 的 官员 、 法 警 们 、 警 卫 
们 ， 他 们 身后 是 这 个 国家 里 声威 显赫 的 诸多 要 人 。 坐 在 另 一 边 的 是 
陪审 席 里 的 十 二 个 普通 人 ， 作 为 普通 公民 ， 他 们 既 无 权势 也 没有 接 
受过 法 律 教育 。 在 市 长 大 人 的 指令 下 ， 一 些 陪审 员 “ 看 起 来 开始 届 
服 ” ， 但 是 另 一 些 立 场 坚定 。 陪 审 长 说 : “阁下 ,我 已 尽 了 所 有 义 
务 。” 法 庭 告知 陪审 员 们 除非 他 们 达成 一 项 裁决 才能 解散 ， 然 后 又 
让 他 们 退场 评议 了 。 

半 小 时 后 陪审 团 回 来 了 。 对 佩 恩 的 裁决 保持 不 变 : “ 犯 了 在 天 
恩 寺 街 宣讲 之 罪 。” 对 米 德 则 做 出 了 一 项 新 裁决 :“ 无 罪 。” 

市 长 大 人 发 怒 了 : “什么 ， 你 们 会 被 布 软 尔 这 样 的 一 个 剖 蛋 牵 
着 鼻子 走 吗 ?” 记 录 官 也 助阵 道 :“ 绅 士 们 ， 除 非 我 们 获得 法 庭 能 够 - 
接受 的 裁决 ， 否 则 你 们 不 能 解散 ， 你 们 应 被 关 起 来 ， 没 有 肉食 、 饮 
水 、 火 炉 和 烟草 ; 你 们 不 应 …… 戏 弄 法 庭 ， 我 们 会 在 上 帝 的 帮助 下 
获得 裁决 ， 否 则 你 们 要 为 此 而 忍 饥 挨 俄 。 

MERA: “作为 我 裁决 者 的 陪审 团 不 应 遭受 如 此 威胁 ， 他 
们 应 自由 地 做 出 裁决 ， 不 能 遭受 强迫 。 

“让 那个 暑 里 晓 劝 的 家 伙 闭 嘴 ， 或 者 把 他 拖 出 法 庭 ” 记 录 官 说 
道 。 

尽管 佩 恩 不 是 律师 ， 但 此 刻 他 展示 了 一 个 天 生 律 师 的 才智 。 迄 
今 为 止 ， 这 场 争论 包含 的 是 这 样 两 方 ， 坚 称 佩 恩 对 众人 布道 的 法 庭 
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官员 们 和 辩 称 审 判 程序 不 公正 的 两 名 被 告 人 。 现 在 佩 恩 试 图 首次 在 
陪审 团 面 前 对 实质 问题 一 一 案件 事实 一 一 做 出 辩护 。 





隘 审 团 不 能 如 此 无 知 地 认为 我 们 在 那里 集会 ， 并 意图 破坏 
社会 秩序 ， 因 为 〈 首 先 ) 我 们 是 被 以 武力 禁止 进入 合法 会 堂 ， 
并 且 是 在 大 街 附 近 官 方士 兵 许可 的 地 方 集会 ; (其次) 这 种 集 
会 对 我 们 来 说 司空 见 惯 、 并 非 新 鲜 事 物 。 众 所 周知 ， 我 们 是 和 和 
平安 全 之 人 ， 无 法 对 任何 人 施 以 权力 。 


他 转向 陪审 团 :“ 你 们 都 是 英国 人 ， 留 意 你 们 的 特许 权 ， 不 要 
放弃 你 们 的 权利 。” 

“我 们 永远 也 不 会 放弃 。” 陪 审 席 上 传 来 一 个 声音 。 

联 审 员 们 再 次 退场 。 他 们 “ 整 晚 没有 肉食 、 饮 水 、 火 炉 、 或 者 
ee HARE, REBER”, KA BRA, BK, WNE 
复 了 裁决 :“ 犯 了 在 天 恩 寺 街 宣讲 之 罪 。” 

“是 否 是 一 场 非法 集会 ?” 市 长 大 人 指令 道 。 

“RK, MR.” BRE + THOR EIS. 

“PSY AA” TEKAN, “RES ABER IR 

布 软 尔 平静 地 回答 道 “托马斯 历 士 ， 我 所 做 的 一 切 尼 是 出 自 
我 的 良心 。” | 

“你 那 良 心 会 要 了 我 的 命 ,” 市 长 大 人 说 , “…… 我 要 尽快 了 结 
你 的 性 命 。” 

陪审 团 又 两 出 两 进 ， 裁 决 依旧 不 改 。 提 到 布 歌 尔 ， 市 长 大 人 
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3. HDI LER RT RU IA To OA, REAJI 
法 吗 ? 我 要 切 下 他 的 鼻子 来 。 

MRH: “RAO RED, AEA AS 
这 是 依据 根本 法 而 做 出 的 吗 ? 根据 英格兰 的 《大 宪章 》， 他 们 难 六 
不 是 我 的 正当 裁决 者 吗 ?” 

TREUE: ATF, BUJARIA ERR.” 

Oper. LEN, ALEE, EEE” MKAA 
求 道 。 

现在 ， 记 录 官 准备 抛弃 英国 人 民 的 自由 了 : “我 现在 才 明 白 ， 
西班牙 人 在 忍受 宗教 法 庭 (Inquisition) O 方面 ， 为 何 会 如 此 质 明 还 
虑 ,” 他 说 道 ,“ 当然， 只 有 类 似 西 班 牙 宗教 法 庭 的 机 构 出 现在 美 格 
兰 ， 我 们 才能 得 享福 乐 。” 

经 过 数 天 的 言辞 暴力 ， 陪 审 员 们 已 经 疫 乏 不 堪 。 他 们 起 初 拒绝 
了 法 官 要 求 其 再 次 退场 评议 的 命令 。“ 我 们 已 经 给 出 了 自己 的 裁 
决 , ”陪审 长 说 ,“ 所 有 陪审 员 一 致 同意 ， 如 果 要 我 们 再 给 出 一 个 裁 
决 ， 屠 将 是 施加 在 我 们 身上 、 择 救 我 们 生命 的 一 种 力量 。” 但 是 他 
们 决定 再 试 一 次 ， 于 是 在 经 过 又 一 个 漫漫 长 夜 后 ， 他 们 带 着 最 终 的 
裁决 归来 ,小 威廉 NUS. AE. BURG OO B, AE- 

xe BERT S di DEOR RAT BA RHE R 
决 — “他们 一 致 都 说 无 罪 ， 这 极 大 地 满足 了 旁听 观众 的 要 求 。 

宫 员 们 不 得 不 接受 这 一 裁决 ， 但 他 们 仍然 有 权 处 罚 错误 地 决定 


(D Inquisition; 中 世纪 天 主教 教会 审判 镇 压 异端 的 司法 机构 ， 也 可 译 为 “异端 裁判 
et. “宗教 裁判 所 ” 。 该 所 对 异端 分 子 或 异端 嫌疑 者 用 刑 以 及 鼓励 告密 的 做 法 使 之 声名 
狼藉 。 一 一 译 者 注 


70 美国 的 陪 审 In the Hands of the People 


了 案件 的 陪审 员 们 。 记 录 官 告 知 陪审 团 : “上 帝 未 将 我 的 生命 置 于 
你 们 之 手 ， 但 是 为 此 法 庭 对 你 们 每 人 罚款 四 十 马克 ， 并 判处 监禁 ， 
直至 付 清 罚款 为 止 。” 

无 罪 开 释 的 佩 恩 走 上 法 官 席 ， 要 求 获得 自由 。 法 庭 拒 绝 了 ， 因 
林 何 清 开始 时 芒 视 法 庭 的 罚款 ， 二 被 告 人 要 被 关押 监禁 。“ (XE 
瘟 》 所 保障 的 权利 怎么 办 ?” 佩 恩 要 求 道 。“ 把 他 带 走 。” 记 录 官 
说 。 

他 们 所 有 人 一 一 佩 恩 、 米 德 和 十 二 位 陪审 员 一 都 被 关 进 了 新 
门 监狱 。 


迄今 为 止 ， 佩 恩 已 是 监狱 的 常客 。 他 给 父亲 写 信道 , “我 热切 
地 盼望 您 不 要 因 我 目前 遭 监 禁 而 受 困 扰 ， 我 的 境况 不 会 更 好 也 不 会 
再 坏 ， 上 帝 的 意愿 将 会 实现 。” 

但 是 病情 严重 的 海军 上 将 盼望 见 到 儿子 ， 他 为 佩 轧 和 米 德 缴纳 
了 罚款 ， 将 他 们 保释 出 狱 。 

其 中 八 位 陪审 员 很 快 就 厌烦 了 监禁 生活 ， 也 缴纳 了 罚款 。 但 是 
爱德华 布 歌 尔 和 其 他 三 位 陪审 员 坚持 着 立场 。 他 们 聘请 了 律师 . 
上 诉 到 民事 上 诉 法 院 (Court of Common Pleas) , 要 求 获 得 自由 并 免 
除 罚款 。 在 交 保 获释 后 ， 他 们 仍然 坚持 自己 的 诉讼 。 | 

TERRAE (Bushel’ s Case) 的 判决 结果 于 1671 年 做 出 ， 也 就 
是 对 佩 恩 与 米 德 审判 一 年 之 后 。 由 于 拒绝 “在 法 律 方面 根据 法 庭 指 
示 ” 做 出 裁 关 ， 陪 审 员 们 已 被 罚款 和 监禁 。 首 席 大 法 官 疾 内 
(Vaughan) 写 了 一 份 常识 性 意见 书 ， 对 政府 与 贵 格 教徒 之 间 的 争斗 
避 而 个 谈 。 适 用 法 律 乃 是 法 官 而 非 陪审 团 的 职权 范围 ， 沃 冈 对 此 深 
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信 不 疑 。 但 他 也 看 到 ， 要 呈 交 法 官 所 要 求 的 裁决 ， 陪 审 员 们 就 不 得 
不 接受 法 官 们 对 事实 的 描述 一 一 而 由 普通 法 授权 认定 案件 事实 的 正 
是 他 们 陪审 员 ， 并 不 是 主 审 官员 们 。 沃 网 写 道 ， 法 官 “ 绝 不 能 知道 
陪审 团 掌握 的 证 据 ”- 一 这 一 陈述 反映 了 一 个 古老 观念 ， 即 陪审 员 
们 可 以 考虑 来 源 于 庭审 外 的 各 种 信息 。 而 且 即 使 所 有 证 据 都 在 公开 
法 庭 上 提交 , “法官 与 陪审 团 也 可 能 根据 证 据 诚实 地 做 出 结果 到 异 
的 裁决 ， 正 如 两 位 法 官 也 经 常会 这 样 一 般 ”。 

现代 观念 认为 所 有 人 都 容易 出 错 ， 因 此 不 应 将 官方 认为 的 真相 
强加 于 人 ， 这 在 沃 网 的 意见 书 中 暗示 了 出 来 ; 


一 个 人 不 能 通过 另 -人 的 眼睛 来 观察 ， 也 不 能 通过 另 一 人 
的 耳朵 来 聆听 ， 不 能 通过 男 一 人 的 理解 或 推理 来 决定 或 者 推断 
有 待 解决 的 事情 。 


富 拆 根据 证 据 做 出 符合 事实 真相 的 裁决 的 陪审 员 们 ， 不 应 被 强 
迫 违 背 肆 言 ， 做 出 有 悖 于 其 所 理解 的 证 据 的 裁决 。 自 然而 然 的 是 ， 
陪审 员 不 应 因 做 出 了 法 官 认为 错误 的 裁决 就 遭受 处 罚 。 后 来 令 状 得 
以 签发 。 

爱德华 - 布 葡 尔 与 他 勇敢 无 其 的 陪审 员 伙伴 们 赢得 了 胜利 一 一 
不 仅仅 是 为 他 们 自己 ， 也 是 为 所 有 英美 法 的 继 受 者 。 法 官 们 会 再 次 
对 着 陪审 团 高 谈 阔 论 ， 陪 审 员 们 有 时 会 届 服 于 官方 压力 ， 像 其 他 任 
何 制度 一 样 ， 陪 审 团 制度 自身 也 有 失败 之 时 。 然 而 ， 一 项 伟大 的 原 
则 从 此 确立 : 由 陪审 员 们 而 非法 官 来 做 出 裁决 ; 他们 绝 不 能 受 胁 
迫 ; 不 论 法 官 认为 陪审 员 们 诚实 做 出 的 裁决 有 多 么 错误 ， 陪 审 员 都 
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PEREMEES. fEIERGRUSREEDOUI. HARTIE AXA SEXE 
是 无 罪 握 有 最 终 发 言 权 。 对 法 庭 上 的 正义 来 说 ， 没 有 比 这 更 伟大 的 
胜利 了 。 


海军 上 将 威廉 - 佩 恩 狠 士 最 终 接受 了 儿子 的 贵 格 教 信仰 ， 也 不 
再 威胁 儿子 要 改变 遗嘱 ， 他 在 1670 年 那 场 审判 之 后 不 久 去 世 了 。 

年 轻 的 小 威廉 继承 了 家 族 的 财产 ， 继 续 远 近 闻 名 地 生活 着 。 早 
年 的 佩 轴 鲁 匡 急 躁 不 知 旦 眉 ， 人 情愿 在 脐 脏 的 监狱 中 一 待 数 月 来 维护 
良心 的 自由 ， 经 过 时 间 的 历练 ， 现 在 的 他 变 得 更 为 谨慎 小 心 、 持 重 
稳健 ， 且 熟 说 政治 的 精妙 诡 诈 。 坚 持 着 贵 格 教 信仰 的 他 ， 甚 至 成 为 
国王 查理 二 世 与 其 兄弟 詹姆斯 的 朋友 。 佩 恩 两 度 结 婚 ， 是 十 五 个 孩 
子 的 父亲 。 他 写 了 一 百 多 部 著作 宣扬 自己 的 宗教 信仰 ， 包 括 大 报纸 
和 书籍 。 作 为 皇家 对 上 将 的 欠 债 ， 他 从 国王 那里 取得 了 位 于 美洲 特 
拉 华 河西 岸 的 一 块 巨 大 土地 。 为 纪念 上 将 父亲 ，1681 年 他 在 那里 建 
立 了 名 为 宾夕法尼亚 的 州 。 这 里 将 成 为 被 指控 者 的 避难 所 ， 成 为 一 
个 成 员 之 间 情 同 手足 的 社会 共同 体 。 佩 因为 这 片 新 土地 制订 了 政府 
宪章 。 它 这 样 规定 : 


所 有 审判 都 应 由 十 二 人 的 陪审 团 决定 ， 这 此 人 应 在 附近 的 
同 阶层 或 等 地 位 的 人 中 挑选 ， 且 应 无 一 例外 地 公正 无 私 。 


美国 十 三 个 州都 采用 了 陪审 制 ， 但 是 陪审 制 在 宾夕法尼亚 却 有 
着 特别 的 共鸣 :那个 伟大 的 贵 格 教徒 从 没有 忘记 伦敦 的 陪审 员 们 对 
他 进行 的 那 场 审判 。 


Chapter 5 
Juries and Liberty in the 
United States 


美国 陪审 团 和 目 由 


在 美国 , 法 官 们 告知 陪审 员 们 利用 自己 的 判断 来 “认定 事 
3p" — 决定 谁 在 说 真 话 、 什 么 证 据 应 予 采信 、 事 发 当天 发 生 了 人 
人 么 一 一 但 是 要 把 法 官 对 法 律 的 陈述 奉 为 福音 书 。 具 有 典型 性 的 契 ， 
联邦 司法 中 心 (Federal Judicial Center) 建议 在 刑事 审判 中 应 用 以 
下 对 陪审 团 的 指 寻 : 


陪审 团 的 各 位 成 员 ， 从 证 据 中 认定 事实 真相 是 你 们 的 责 
to 你们， 也 只 有 你 们 ， 将 是 案件 事实 的 认定 者 。 然 后 你 们 要 
将 法 庭 给 予 你 们 的 法 律 适用 于 那些 事实 。 不 论 你 们 是 否 同意 这 
一 法 律 ,都 必须 遵从 。( 这 一 点 我 予以 强调 ) 


这 告诉 陪审 员 们 以 如 下 公式 决定 案件 ， 案件 事实 由 陪审 团 认 
E) x 法 律 (由 法 官 确定 ) = 裁决 。 通常， 法 官 会 在 对 陪审 团 的 
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指导 中 说 ， 最 终结 果 “ 不 能 受到 任何 个 人 喜好 或 嫌 恶 、 观 点 、 偏 见 
或 者 同情 心 的 影响 ”。 陪 审 团 自 法 官 处 接受 大 前 提 ， 自 己 填充 小 前 
提 ， 然 后 像 计 算 机 一 样 得 出 逻辑 性 的 结论 ， 即 裁决 。 

这 一 公式 仅仅 描述 了 一 小 部 分 事实 情况 一 一 陪审 团 的 工作 并 不 
是 机 械 的 ， 而 是 充满 了 自由 裁量 权 和 价值 判断 一 一 但 是 它 确实 引导 
着 陪审 团 的 评议 ， 今 天 它 又 遭 到 一 场 抗议 运动 的 极力 反对 。 在 传统 
的 美国 自由 的 名 义 下 ,“ 陪 审 团 充分 知情 协会 ”( Fully Informed Jury 
Association [FIJA]) 与 其 他 类 似 组 织 大 力 宣扬 这 样 的 法 律 : 要 求 千 
知 陪审 团 ， 如 果 他 们 不 同意 法 官 的 指导 ， 可 以 将 其 “否决 ”一 一 换 
句 话 说， 陪审 团 可 以 自己 决定 需要 适用 的 法 律 。 政 治 领域 内 的 法 律 
抵抗 者 们 一 一 无 限制 地 携带 手枪 、 大 麻 合 法 化 、 取 消 所 得 税 ， 或 者 
堕胎 诊所 关闭 权 的 拥护 者 们 一 一 支持 这 一 观点 。 陪 审 员 们 亚 须 在 法 
庭 外 为 了 更 高 正义 @ 而 崛起 ， 以 对 抗 法 庭 的 支配 。 

在 一 场 对 加 利 福 尼 亚 堕 胎 抗议 者 的 审判 中 (被告 人 被 控 非 法 侵 
入 与 抗拒 逮捕 ) ， 一 则 报纸 广告 建议 陪审 员 们 不 仅 应 拒绝 法 官 的 指 
导 ， 还 要 对 其 拒绝 的 意图 撒谎 : “不 要 让 法 官 和 检察 官 知道 你 知晓 
此 项 权利 ”在 对 一 些 毒 品 交易 者 提起 的 指控 中 ， 陪 审 员 们 采纳 了 
这 一 建议 ， 因 为 这 些 指控 的 刑罚 太 严 苛 ， 陪 审 员 们 认为 不 论 这 些 被 
告 人 是 否 有 罪 都 应 予以 释放 。“ 陪 审 团 充分 知情 协会 ”发 出 了 “ 陪 
审 团 权力 全 套 信息 组 件 ” (jury power information kits) ， 告 知 候选 陪 
审 员 们 “陪审 员 的 誓言 均 不 可 强制 执行 "。 该 组 织 在 最 近 一 封 致 丁 





(D higher justice: 英美 法 传统 中 ， 如 果 律 师 认 为 法 官 的 意见 不 能 接受 ， 可 以 寻求 或 
者 诉 诸 “ 更 高 正义 ”或 日 “更 高 正义 原则 ”， 以 此 作为 对 代表 着 实在 法 的 法 官 的 抗衡 ， 
这 在 很 大 程度 上 受到 自然 法 观念 的 影响 。 一 一 详 孝 注 
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雅 图 编辑 的 信函 中 声称 ， 陪 审 团 “如 果 感 觉 到 指控 毫 无 根据 ， 被 指 
控 者 已 遭受 足够 的 痛苦 ， 可 能 判处 的 刑罚 太 重 或 者 法 律 本 身 错误 ， 
被 误 用 或 模糊 不 清 ， 就 可 以 在 事实 面前 拒绝 定罪 ”。 

很 少 有 公民 ， 也 不 会 有 法 官 会 赞同 以 下 观点 ; 陪审 员 的 暂 言 是 
不 可 强制 执行 的 ， 陪 审 员 应 当 对 其 拒绝 法 官 指导 的 意图 说 谎 。 但 是 
抗议 运动 并 非 空穴来风 的 反常 行为 ， 而 是 关于 陪审 团 角色 之 争 的 最 
新 篇 章 ， 这 一 角色 问题 回溯 到 了 我 们 国家 的 起 源 。 它 唤醒 了 一 个 从 
一 开始 就 不 时 伴随 我 们 的 问题 : 法 庭 上 的 权力 在 法 官 、 律 师 和 陪审 
团 之 间 如 何 划分 才能 够 最 好 地 实现 正义 与 自由 ? 

在 18 世纪 的 美国 ， 移 植 而 来 的 陪审 团 制 度 开始 生根 并 前 所 未 
有 地 兴盛 起 来 。 普 通 公民 虽 是 法 律 外 行 ， 但 人 们 赞扬 他 们 所 拥有 的 
常识 甚至 超过 了 法 官 和 律师 的 专业 化 知识 ， 陪 审 团 的 独立 性 成 为 一 
种 信仰 。 陪 审 团 有 权 在 与 法 官 总 见 相左 的 情况 下 自主 决定 所 适用 的 
法 律 ， 并 在 此 后 一 个 多 世纪 里 保持 这 一 权利 。 刑 事 案 件 中 陪审 团 基 
于 良心 的 无 罪 开 释 权 变 得 牢 不 可 破 。 尽 管 在 “陪审 团 否决 权 ” 的 标 
牌 下 ， 陪 审 团 的 这 两 种 权力 经 常 纠结 在 一 起 ， 但 它们 确 有 不 同 ， 且 
有 着 各 自 不 同 的 命运 。 陪 审 团 的 法 律 适用 决定 权 已 不 复 存在 ， 但 是 
其 基于 良心 的 无 罪 开 释 权 仍然 存留 了 下 来 。 陪 审 团 的 自由 裁量 权 
一 一 它 能 使 法 律 条 文 变 得 有 意义 和 将 公平 、 适 度 与 怜 收 融和 法律 的 
刚 硬 逻 辑 一 经受 住 了 考验 并 繁荣 兴盛 起 来 。 为 理解 我 们 是 如 何 达 
成 这 一 妥协 一 审视 一 下 当前 围绕 陪审 团 角色 问题 的 争论 会 将 我 们 
引 向 何方 一 我 们 应 首先 看 一 个 伟大 的 案件 ， 在 这 一 案件 中 陪审 员 
们 表现 优异 ， 但 是 陪审 团 两 种 权力 的 关键 性 差异 是 由 一 位 出 庭 律师 
开启 的 。 
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威廉. 考 斯 比 (Wiliam Cosby) 由 英 王 乔治 三 世 (King George 
在) 任命 为 纽约 州 皇家 总 督 ， 他 的 言行 无 时 无 刻 不 在 证 明 着 自己 
的 合 慢 、 贪 禁 与 腐败 。 他 不 知 盖 耻 地 利用 职位 牟利 ， 打 压 反 对 的 声 
音 ， 粤 兔 了 一 位 胆敢 与 其 公开 叫板 的 州 殖 民 地 首席 大 法 官 。 按 照 当 
时 法 律 规定 ， 以 任何 公开 方式 批评 一 位 公众 官员 乃 是 犯 了 炉 动 性 诽 
谤 罪 。 一 想到 幢 监 狱 的 后 果 一 一 在 18 世纪 ， 监 狱 甚至 还 不 如 现在 
更 吸引 人 一 一 大 部 分 反对 者 都 会 打 退 堂 鼓 。 一 伙 纽 约 的 有 钱 人 决定 
通过 先 助 报纸 这 样 一 种 其 为 安全 的 方式 反对 考 斯 比 。 这 样 一 来 ， 冒 
风险 的 就 是 印刷 商 而 不 是 他 们 自己 。 他 们 不 能 与 州 殖 民 地 的 官方 印 
刷 者 做 此 业务 ， 因 为 这 些 人 的 生计 全 赖 总 督 的 恩惠 。 因 此 ， 他 们 转 
向 了 约翰. XH - 曾 格 (John Peter Zenger) 一 个 靠 印 刷 宗 教 
宣传 册 和 在 教堂 演奏 风琴 谋生 的 德国 移民 。 如 果 这 些 有 钱 的 绅士 们 
为 其 提供 资金 ， 他 会 刊印 一 份 报纸 吗 ? 会 的 。 由 曾 格 编辑 印刷 的 
《 细 约 周刊 》( New York Weekly Journal) 于 1733 年 3 月 首次 发 行 。 

《纽约 周刊 》 不 断 刊行 ， 登 载 了 许多 文章 ， 对 考 斯 比 的 执政 做 
了 尖锐 的 并 带 有 讽刺 性 的 批评 。 这 些 文章 的 作者 并 非 曾 格 ， 而 是 总 
督 的 主要 对 手 们 ， 他 们 并 局 克制 ， 没 有 署名 。 一 篇 文章 将 一 个 对 考 
斯 比 汶 须 拍 马 者 描述 为 一 只 小 狗 ,， “刚刚 从 狗 窝 出 来 迷 了 路 ， 满 中 
都 是 令 人 作呕 的 洲 美 之 词 "。 另 一 篇 文章 则 把 执法 长 官 描绘 成 一 只 
猴子 , “刚刚 挣脱 了 锁链 ， 跑 进 了 这 个 国家 ”。 考 斯 比 一 伙 被 称 为 








@ governor: 英国 殖民 地 时 期 称 为 “总 督 ”， 指 英 王 派 至 各 殖民 地 方 的 区 域 长 官 ， 
在 美国 当前 社会 ， 该 词 也 指 “ 州 长 ” 。 一 一 译 者 注 
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“剥夺 了 我 们 作为 英国 人 的 权利 的 猥 珊 欺 诈 的 恶棍 ”。 

当 考 斯 比 被 不 断 地 (也 是 公正 地 ) 指控 渎职 时 ， 要 求 将 其 撤职 
的 呼声 从 一 小 部 分 反对 派 贵族 蔓延 到 普通 大 众 。 考 斯 比 用 一 种 以 前 
和 今后 都 多 次 运用 的 策略 进行 反击 : 为 封 住 批评 者 的 嘴 ， 他 求助 于 
刑法 。1734 4g 11 月 ， 考 斯 比 命令 将 曾 格 的 四 期 报纸 没收 ， 并 由 公 
共 行 刑 者 烧 席 。 行 刑 者 拒绝 执行 ， 这 令 其 在 历史 上 小 有 名 气 。 然 后 
执法 长 官 让 仆 从 执行 了 这 一 命令 。 不 满足 于 焚烧 印刷 文字 的 考 斯 比 
又 发 布 了 一 项 逮捕 令 一 “不 是 逮捕 支持 周刊 的 有 钱 人 ， 而 是 逮捕 那 
位 贫穷 的 印刷 商 。 曾 格 被 控 “ 呈 关 并 出 版 煽动 性 诽谤 言论 …… 茂 视 
英 王 陛 下 任命 的 总 督 ， 影 响 了 人 们 的 观念 ”。 

剖 格 被 关 进 监狱 ， 并 被 判 缴 纳 400 英镑 保释 金 。 这 一 数额 足以 
保证 他 被 关 到 审判 之 日 。 

八 个 月 过 去 了 。 曾 格 从 审 前 的 地 牢 里 告知 妻子 继续 出 版 《纽约 
周刊 》。 除 了 落下 一 期 之 外 ， 周 刊 一 直 在 刊行 。 

为 了 使 对 曾 格 的 辩护 寸步 难 行 ， 总 督 取消 了 两 名 同意 代表 曾 格 
进行 辩护 的 律师 的 执业 资格 ， 并 委托 了 一 个 忠于 自己 的 人 代替 他 
们 ， 此 人 名 叫 约 坦 . 陈 伯 斯 (John Chambers) 。 审 判 临近 时 ， 对 曾 
格 来 说 案件 看 起 来 已 毫 无 希望 。 毫 无 疑问 ， 曾 格 确实 出 版 了 令 对 方 
不 悦 的 文章 。 按 照 标准 程序 ， 陪 审 团 只 应 决定 出 版 的 事实 ， 而 这 又 
显而易见 ， 法 官 决 定 所 刊印 之 言辞 是 否 达 到 了 煽动 性 诽谤 的 程度 ， 
然后 曾 格 将 会 被 定罪 量刑 。 

但 是 总 督 并 未 重视 一 位 大 律师 所 开创 的 差异 。 审 判 开始 时 ， 一 
个 陌生 人 站 起 来 做 了 自我 介绍 。 他 是 安德鲁 汉密尔顿 (Andrew 
Hamilton) ，60 岁 ， 费 城 人 ， 应 曾 格 那 些 颇 有 影响 力 的 朋友 的 要 求 
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北上 ， 为 身 为 囚犯 的 曾 格 辩护 。 汉 密 尔 顿 〈 与 其 后 的 亚历山大 ' 汉 
密 尔 顿 没有 关系 ) 是 各 州 殖民 地 最 著名 的 辩护 律师 。 那 位 委任 的 律 
师 陈 伯 斯 站 到 了 一 边 ， 训 无 疑问 他 有 一 种 解脱 感 ， 而 汉密尔顿 接替 
他 进行 辩护 。 

我 们 今日 存留 的 审判 记录 是 由 一 个 反对 考 斯 比 的 律师 写 的 ， 他 
当时 从 旁听 席 上 观察 了 庭审 ， 但 我 们 没有 理由 怀疑 该 记录 在 实质 上 
的 准确 性 。 一 个 12 人 的 陪审 团 落座 宣誓 。 汉 密 尔 顿 立即 转变 了 案 
件 焦点 : 他 说 ， 控 方 不 必 劳 神 费 力 地 证 明 曾 格 出 版 了 诽谤 文章 ， 这 
很 快 就 会 得 到 承认 ， 控 方 手头 上 那些 证 明 出 版 事实 的 证 人 们 也 都 可 
以 回 家 了 。 

汉密尔顿 接着 说 ， 留 给 陪审 团 的 问题 将 是 曾 格 被 指控 的 那 两 篇 
文章 是 否 具有 诽谤 性 。 其 中 一 篇 声称 ， 


“ [纽约 人 民 ] 的 民主 与 财产 是 不 安全 的 ， 奴 录制 就 要 强 
加 在 他 们 及 其 后 代 身 上 ……” BBB we, “我 们 看 到 人 们 的 
行为 遭 到 破坏 ， 法 官 被 任意 挪 位 …… 只 要 总 督 高 兴 就 可 以 取消 
陪审 团 审 判 …… 已 知 的 有 产 者 的 投票 权 被 剥夺 ， 这 与 通行 做 法 
相 EE ec ont » 


汉密尔顿 办 称 ， 如 果 这 些 言辞 都 是 真实 的 ， 那 么 它们 就 不 能 构 
成 诽谤 -而 且 应 当 由 陪审 团 决定 这 些 言辞 是 否 真 实 。 

法 官 说 ,“ 不 ,律师 所 言 两 点 丝 为 错误 ”。 真 实 性 并 不 是 炉 动 性 
诽谤 案件 的 辩护 理由 。 事 实 上 , “在 任何 恶意 皇 击 中 ， 表 面 上 越 具 
有 真实 性 ， 就 越 让 人 恼怒 " 。 而 且 言辞 是 否 具有 诽谤 性 一 一 即 犯罪 
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性 将 由 法 官 决定 ， 陪 审 团 只 决定 被 告 人 是 否 出 版 诽谤 文章 的 事 
实 。 这 也 反映 了 通行 法 律 的 精神 。 
法 庭 的 这 些 裁定 阻碍 了 辩 方 提交 证 据 以 证 明文 章 的 真实 性 。 汉 
密 尔 顿 只 剩 下 一 件 武器 : 向 陪审 团 争 状 。 他 所 做 的 争辩 是 如 此 令 人 
信服 ， 以 至 于 它 在 今日 仍 回响 于 我 们 耳 边 。 因 这 一 伟大 的 法 庭 辩论 
总 结 ， 我 们 形成 了 这 样 一 句 俗语 :“ 你 最 好 聘 个 费城 律师 。” 
汉密尔顿 对 陪审 团 说 ， | 


BASU SRT RR, ULEAD RICH, w 
们 被 剥夺 了 作证 权 …… 你 们 是 纽约 公民 ; 法 律 假定 你 们 是 真正 
诚实 而 合法 的 裁决 者 。 根 据 我 的 辩论 理由 书 (bried), RANE 
和 欲 证 明 的 事实 并 非 偷偷 摸 揽 实施 的 。 众 所 周知 ， 这 些 事 实 显 而 
易 见 都 是 真实 的 。 因 此 ， 我 们 的 安全 就 依赖 于 你 们 的 公正 。 


汉密尔顿 间 道 ， 是 否 构 成 一 项 诽谤 难道 不 依赖 于 听 到 或 者 读 到 
言辞 的 人 如 何 理解 这 些 言辞 吗 ? 他 从 法 官 那里 得 到 了 有 利 的 回应 : 


法 官 : 这 一 点 是 确定 的 。 所 有 言 僚 在 为 人 们 所 理解 时 ， 都 
. 是 讲 谤 性 或 者 非 诽谤 性 的 。 言 辞 性 质 的 判断 者 必须 判断 这 些 语 
余 是 否 有 诽谤 性 、 讽 刺 性 、 有 破坏 平和 秩序 之 嫌 或 者 具有 泡 动 
性 。 这 是 没有 疑问 的 。 


D brief, 可 指 诉讼 要 点 , 在 英国 英语 中 指 辩护 律师 交 与 法 庭 主 审 律师 的 案情 摘要 ， 
在 美国 英语 中 指 律 师 的 辩护 状 或 提交 法 庭 的 陈 辩 书 ， 有 译 者 译 为 “法 律 理由 书 ”"、“ 辩 护 
X^. 、“ 理 由 书 ”、“ 案 情 摘要 ”， 译 者 在 本 书 中 译 为 “办 论 理 由 书 ”。 一 一 译 者 注 
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REAM: 谢谢 法 官 阅 下 ， 很 高 兴 法 庭 持 此 种 观点 。 然 后 
接 下 来 那 十 二 位 联 审 员 必须 理解 这 些 言辞 信息 的 诽谤 性 ， 即 失 
实 性 。 因 为 我 认为 这 些 言辞 并 非 假装 而 是 确实 具有 讽刺 性 ， 当 
他 们 理解 到 这 些 言辞 是 这 样 时 ， 就 会 说 我 们 犯 了 出 版 失实 诽谤 
性 言 套 之 罪 ， 而 无 其 他 可 能 。 

法 官 ， 不 ， 汉 密 尔 额 先生 ， 可 以 由 陪审 团 发 现 曾 格 印 刷 出 
版 了 这 些 报纸 ， 而 将 判断 这 些 报纸 是 否 具有 诽谤 性 的 工作 留 给 
法 庭 ， 你 知道 这 是 非常 普遍 的 做 法 。 陪 审 团 把 法 律 问题 留 给 法 
庭 ， 它 具有 特殊 裁决 的 性 质 。 

汉密尔顿 ， 尊敬 的 法 官 阁下 ， 我 知道 ， 陪 审 团 可 以 这 样 
做 ; 但 是 我 同样 知道 他 们 也 可 以 不 这 样 做 。 我 知道 ， 他 们 有 权 
超越 所 有 争议 ， 间 时 确定 法 律 和 事实 ， 在 他 们 对 法 律 不 持 异 议 
的 时 候 ， 他 们 应 该 这 样 做 。 


汉密尔顿 对 陪审 团 继续 说 道 ， 


这 项 权利 所 有 自由 人 均 可 主张 ， 在 遭受 侵害 时 均 有 权 员 
诉 。 他 们 有 权 以 最 激烈 的 言辞 公 开 抗 议 权力 的 洲 用 行为 ， 有 权 
保卫 邻 人 免 受 当局 者 的 施 计 和 公然 暴力 ， 有 权 勇敢 地 声称 他 们 
的 对 自由 的 感觉 、 置 于 自由 基础 上 的 价值 以 及 他 们 排除 万 险 维 
护 自由 一 一 上 天 跑 予 人 类 的 最 大 幸福 之 一 一 的 决心 。 


汉密尔顿 再 一 次 表达 了 他 和 曾 格 对 英 王 乔治 的 忠心 : “我 们 了 
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解 陛下 对 其 子 民 的 仁慈 之 意 。 他 所 渴望 的 ， EA HR BT 
民 应 各 尽职 责 并 对 大 不 列 颠 王权 效忠 ， 秩 序 得 到 良好 的 维持 ， 司 法 
得 到 公正 的 管理 。” 但 是 这 其 中 任何 一 点 能 够 “通过 一 位 总 督 扰 得 
民众 互相 争吵 、 通 过 协助 一 部 分 人 群 折磨 和 掠夺 另 一 部 分 人 群 ”来 
实现 吗 ? 

这 些 都 是 从 长 篇 演讲 中 节录 的 片段 。 读 着 它们 ， 我 们 可 以 感受 
到 汉密尔顿 不 断 增长 的 气势 。 他 提醒 陪审 团 注意 煽动 性 诽谤 指控 的 
含义 ,注意 “这 些 指控 的 实施 ”范围 和 “人 民 自 由 受 影响 的 程 
度 ”。 这 些 案件 常常 获得 “随意 确定 自己 立场 (其 他 官员 这 样 做 可 
能 仅仅 令 人 不 快 ， 但 是 法 官 这 样 做 则 危险 无 比 ) 的 法 官 的 赞同 ”。 
他 指出 ， 一 个 大 声 朗 读 圣 经 的 人 完全 能 被 指控 为 炉 动 性 诽谤 罪 。 他 
以 对 更 高 正义 的 呼吁 作为 结尾 : 


探 在 法 庭 和 你 们 各 位 陪审 团 的 先生 们 面前 的 ， 不 是 微 不 足 

道 的 私人 利益 ， 你 们 正在 审理 的 ， 不 是 一 个 可 怜 的 印刷 商 的 案 
件 ， 也 不 只 是 纽约 的 案件 ， 不 是 ! 它 的 后 果 影 响 着 大 英 帝 国政 
府 统 治 下 美洲 大 陆 每 个 自由 人 的 生活 。 这 是 一 个 最 有 价值 的 案 
件 ， 一 个 事 关 自 由 的 案件 。 我 毫 不 怀疑 ， 你们 今天 的 正直 行 
为 ,不仅 使 你 们 有 资格 受到 同胞 的 热爱 和 尊敬 ， 而 且 每 个 要 自 

。 由 而 不 要 终身 奴役 的 人 都 会 祝福 你 们 ， 给 予 你 们 尊 荣 ， 就 像 对 
待 挫败 暴政 企图 的 那些 英雄 一 样 。 通 过 一 个 不 偏 不 倚 的 、 未 被 


(D plantation: 此 处 意 指 殖民 地 ， 是 汉密尔顿 口气 委婉 的 说 法 ， 因 此 译 者 予以 尊重 ， 
在 正文 中 按照 委婉 合 译 出 。 一 一 译 者 注 
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否 污 的 裁决 ， 你 们 葛 定 了 保护 我 们 自身 、 我 们 后 代 和 我 们 邻 人 
的 高 贵 基 础 。 自 然 法 和 我 们 的 法 律 已 经 赋予 我 们 一 项 权利 一 一 





人 身 自由 一 一 至 少 通过 说 出 真相 ， 写 出 真相 ， 暴 露 并 反对 这 块 
土地 上 的 专横 力量 。 由 


检察 官 做 出 了 愤慨 的 回复 ， 他 声称 陪审 团 只 需要 决定 曾 格 是 否 


出 版 了 文章 (法 官 已 经 反复 表达 了 这 一 意见 ) ,汉密尔顿 所 说 的 一 
切 都 是 在 混淆 视听 ， 法 律 要 求 我 们 做 出 有 罪 裁决 。 


迄 至 此 时 ， 法 官 的 感觉 明显 受到 了 伤害 。 他 给 出 了 指导 ， 


陪审 团 各 位 绅士 们 。 汉 密 尔 顿 先生 不 遗 余力 地 显示 了 ， E 
审 团 要 尽量 少 地 理 皮 法 官 的 意见 ， 而 且 在 此 种 审判 中 针对 一 些 
法 官 的 行为 他 坚持 陪审 团 应 这 样 做。 这 无 疑 是 与 这 样 一 种 企图 
密 不 可 分 的 ; 对 我 在 这 一 场合 下 所 说 的 话 ， 你 们 仅 应 予以 极 少 
的 注意 。 因 此 ， 我 只 应 对 你 们 说 ， 正 如 在 事实 与 言辞 的 信息 上 
被 告 所 承认 的 : 在 你 们 面前 唯一 成 其 为 问题 的 事情 就 是 ， 所 列 
举 的 言辞 在 信息 上 是 否 构成 诽谤 。 这 无 疑 是 个 法 律 问题 ， 你 们 、 
可 以 将 之 留 给 法 庭 处 理 。 


作为 行家 里 手 的 汉密尔顿 迅速 与 法 官 议和 ， 


中 关于 汉密尔顿 的 这 段 陈 词 ， 译 者 直接 引用 了 邓 子 滨 先生 在 《法 律 之 门 》 第 八 版 


中 精确 纯熟 的 译文 。 具 体 参 见 「【 美 ] 博 西 格 诺 等 《法 律 之 门 》， 邓 子 滨 译 ， 华 夏 出 版 
社 ， 2007 年 1 月 第 1 版， 第 591 — 592 pum 一 一 译 者 注 
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我 提请 阁下 注意 ; 如 果 您 认为 我 所 说 的 话 是 处 心 积 处 地 
[ERK] 的 话 ， 那 么 您 是 误解 我 了 。 阁 下 ， 您 知道 ， 在 这 一 
场合 下 我 发 现 自己 不 得 不 使 用 自由 作为 辩护 理由 ， 对 此 我 表示 
道歉 。 要 我 说 ， 这 并 不 含有 什么 个 人 处 心 积 卡 的 成 分 ， 这 完全 
是 源 于 我 们 防御 的 天 性 。 


陪审 团 退 场 ， 简 短 地 评议 后 回 到 了 法 庭 。 书 记 员 问 直 ， 御 告 是 
否 犯 有 印刷 并 出 版 诽谤 言论 罪行 ? 陪审 长 回答 ,“ 无 罪 ”。 史 料 记 录 
人 写 道 ,“ 上 昕 到 这 里 ,法庭 大 厅 里 珍 集 的 人 群 叫 了 三 声 好 ”。 第 二 
天 ， 曾 格 终于 被 释放 出 狱 ， 重 获 目 由 。 


曾 格 案 一 一 刑 庭 被 告 席 上 普通 公民 的 坚定 、 被 告 律师 的 雄辩 以 
及 陪审 团 做 出 裁决 的 勇敢 一 一 迅速 闻名 于 殖民 地 各 地 区 。 印 刷 商 出 
版 了 审判 记录 ， 这 其 中 也 包括 本 赤 明 .富兰克林 (Benjamin Frank- 
lin) 。 该 案 对 美国 法 律 有 着 立竿见影 与 深远 持久 的 影响 。 陪 审 团 基 
于 良心 、 其 至 违背 法 官 的 指导 而 对 刑事 被 告 人 做 出 无 罪 裁决 的 无 罪 
开 释 权 ， 自 此 闻名 。 半 个 世纪 以 后 《权利 法 案 》 书 就 之 时 ， 能 够 使 
无 率 之 人 在 狱 中 待 上 数 月 之 久 的 过 度 保释 金 制度 ， 在 联邦 案件 中 章 
到 了 禁止 。 汉 密 尔 顿 对 批评 政府 的 权利 所 做 的 争辩 ， 预 示 了 宪法 第 
一 修正 案 对 言论 自由 的 保障 。 正 如 宪法 起 草 者 之 一 的 十 沃 纳 。 莫 里 
斯 (Gouverneur Morris) 所 言 ， 此 次 审判 是 这 个 国家 里 “自由 的 局 
明星 ”。 

煽动 性 诽谤 罪 仍 保留 于 法 律 条 文中 ， 但 是 在 各 州 殖民 地 几乎 已 
经 形同虚设 。 在 17 和 18 世纪 的 英格兰 ， 成 百 上 千 人 被 判 此 罪 ， 但 
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是 通 观 殖民 地 时 期 的 美国 ， 大 概 仅 有 六 起 关于 此 罪 的 指控 ， 其 中 两 
起 定罪 。 大 陪审 团 不 愿 提起 指控 ， 审 判 陪审 团 则 不 论证 据 如 何 ， 通 
常 也 不 会 定罪 。 如 果 恰 恰 相 反 一 一 由 王室 委任 的 法 官 做 出 裁决 或 者 
陪审 团 顺从 于 法 官 一 一 那么 在 这 个 国家 里 ， 说 话 、 写 作 与 抗议 的 自 
由 就 会 一 经 出 生 即 遭 天 折 。 

随 着 美国 人 民 与 英国 王室 之 间 关 于 贸易 法 和 税收 的 摩擦 逐渐 增 
加 ， 陪 审 团 变 得 更 为 重要 。《 航 海 法 案 》 (Navigation Acts) 由 议会 
起 草 ， 为 英格兰 所 有 殖民 地 贸易 开辟 了 道路 ， 这 对 殖民 地 人 民 十 分 
不 利 。 这 些 不 受 欢 迎 的 法 律 在 殖民 地 人 民 眼 中 不 仅 是 对 繁荣 也 是 对 
自由 的 侮 翌 ， 殖 民 地 的 陪审 团 对 这 些 法 律 的 实施 叫 吕 不 止 。 不 列 莫 
方面 根据 《航海 法 案 》 扣押 的 船只 经 常 为 陪审 团 所 作 的 裁决 释放 ， 
这 是 对 该 法 律 和 相关 涉案 证 据 的 公然 成 视 。 一 位 马萨诸塞 州 总 督 抱 
忽 ， 将 一 个 走私 者 交 给 陪审 团 审理 ，“ 只 不 过 意味 着 由 其 同胞 或 者 
至 少 对 其 有 良好 祝愿 的 人 来 审判 一 个 违法 商人 而 已 ”。 有 一 位 波 土 
顿 的 走私 者 就 受益 于 陪审 团 的 这 种 万 视 ， 他 就 是 约翰 . 汉 考 克 
(John Hancock), WERHEZ BARRE, WEE GEVAS) 
的 底部 。 

大 不 列 颠 通过 削减 殖民 地 陪审 团 的 权威 作为 对 这 些 “ 暴 发 户 ” 
陪审 团 的 回击 。 大 不 列 颠 建立 了 殖民 地 海事 法 院 处 理 海事 案件 ， 陪 
审 团 则 无 权 处 理 这 些 案件 。 其 结果 是 进一步 激 起 了 殖民 地 人 民 的 把 
Ke 

启蒙 运动 、 理 性 时 代 、 崭 钟头 角 的 个 人 权利 观念 、 历 经 一 个 半 
世纪 的 殖民 生活 之 后 摆脱 英国 统治 的 斗争 、 认 为 普通 人 ( 至 少 是 普 
通 的 有 产 者 ) 比 任何 法 律 专业 人 员 更 适宜 决定 司法 问题 的 信念 ， 这 
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些 因素 共同 赋予 了 陪审 团 比 以 前 更 多 的 权力 与 威望 。 约 输 ' 亚当 其 
写 道 ， 自 由 选举 制 与 陪审 制 “ 是 人 民 唯 一 的 安全 保障 ， 以 避免 被 像 
马 _. 样 骑 乘 、 像 羊 一 样 前 毛 、 像 牛 一 样 劳 作 、 像 猪 狗 一 样 喂养 ”。 
截至 独立 战争 时 ， 和 剥夺 陪审 团 的 审判 权 已 成 为 人 们 对 英 王 的 首要 不 
满 ， 与 乔治 三 世 的 其 他 罪状 一 同 被 列 人 1776 年 的 《独立 宣言 》 之 
中 。 在 独立 战争 和 短暂 存续 的 《十 三 州 邦联 宪法 》 (Articles of Con- 
federation) 之 后 ，1787 年 费城 的 制 完 会 议 将 刑事 案件 中 采 陪 审 制 写 
入 宪法 《第 三 条 ) 作为 保障 。1791 年 的 《权利 法 案 》 再 次 确认 了 
这 一 保障 (“在 所 有 刑事 起 诉 里 ， 被 指控 者 有 权 获 得 一 个 公正 的 陪 
审 团 对 其 进行 迅速 与 公开 的 审判 ……”) (第 六 修正 案 ) ， 并 在 联邦 
民事 案件 中 增加 了 一 条 (第 七 修正 案 ) 。 


此 后 ， 陪 审 团 作 为 一 个 制度 性 的 英雄 走 进 了 我 们 国民 的 生活 
中 。 正 如 最 高 法 院 在 20 世纪 所 说 ， 将 要 求 陪审 团 审判 的 权利 “ 投 
予 刑事 被 告 人 是 为 了 防止 政府 的 压迫 ”。 但 是 其 意义 还 不 止 如 此 。 
殖民 地 的 美国 人 相信 ， 不 论 在 民事 还 是 刑事 案件 中 ， 十 二 位 适 格 公 
民 比 一 个 穿着 黑色 法 官 长 袍 的 官员 能 更 好 地 实现 正义 。 在 早期 殖民 
地 中 ， 法 官 不 由 律师 担任 一 一 并 没有 强 有 力 的 理由 遵从 他 们 的 判决 
一 在 权力 演变 出 明确 的 划分 之 前 ， 陪 审 团 不 仅仅 决定 案件 ， 还 经 
党 做 政府 性 的 工作 : 确定 税率 、 管 理 监狱 、 监 管 路 边 建 设 并 履行 着 
日 后 被 划 为 立法 或 行政 性 质 的 其 他 职能 。 在 法 律 职业 产生 之 后 ， 人 
们 仍 偏好 由 陪审 团 做 出 决定 。 一 位 新 罕 布 什 尔 州 的 法 官 告知 一 个 陪 
审 团 , “清晰 的 头脑 和 诚实 的 心灵 ” 敌 得 过 “律师 们 的 所 有 法 律 。 
伴随 着 早期 律师 的 匮乏 和 有 感 于 需要 抵制 压迫 ， 这 一 道德 规范 产生 
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了 陪审 团 否决 原理 一 认为 陪审 团 有 权 在 必要 时 可 不 顾 法 官 指导 ， 
径 行 决定 需要 适用 的 法 律 与 案件 事实 。 对 司法 而 言 ， 这 一 点 并 不 具 
有 革命 性 ， 却 是 基础 性 的 。 约 翰 . 亚当 斯 说 , “ 那 种 认为 法 律 责成 
[陪审 员 们 ] 背离 自己 的 观点 、 判 断 和 良心 而 根据 法 庭 的 引导 做 出 
裁决 的 观点 是 荒 识 不 堪 的 ”。 

陪审 团 在 曾 格 案 中 的 做 法 成 为 公认 的 原理 。 自 此 以 后 大 约 一 个 
世纪 里 ， 按 照 惯例 ， 法 官 都 会 告知 陪审 员 ， 他 们 拥有 否决 权利 ， 特 
别 是 在 刑事 案件 中 。 法 官 会 将 相关 法 律 规定 告知 陪审 员 ， 但 通常 会 
补充 说 明 ， 如 果 他 们 不 同意 的 话 可 以 按照 自己 的 意见 来 决定 适用 的 
法 律 。 首 席 大 法 官 约翰 . AGE (John Jay), ZE 1794 年 一 场 由 自己 
作为 主 审 法 官 的 审判 中 做 出 了 具有 典型 性 的 法 庭 指导 ， 他 告知 陪审 
员 们 有 权 “ 决 定 法 律 与 争议 事实 ”。 

陪审 团 否 决 制 的 兴盛 期 持续 到 了 19 世纪 晚期 。 陪 审 员 在 刑事 
案件 中 通常 会 被 告知 、 在 民事 案件 中 有 时 会 被 告知 ， 自己 有 权 根据 
良心 决定 所 适用 的 法 律 ， 而 不 接受 法 官 对 法 律 的 描述 。 由 于 这 一 点 
和 独立 战争 以 及 《权利 法 案 》 相 连 ， 人 们 将 这 一 传统 视 为 自由 的 核 
心 。 当 时 ， 这 一 点 广 为 人 们 所 接受 ， 正 如 相反 的 观点 在 今日 为 人 们 
广 为 接 受 一 样 。 | ^ 

相反 观点 一 一 认为 决定 所 适用 的 法 律 仅仅 属于 法 官 的 职权 范围 
一 一 的 发 展 伴随 着 以 下 因素 : 南北 战争 后 的 美国 走 上 工业 化 道路 ， 
城市 工作 人 口 激增 ， 生 活 节奏 加 快 ， 商 业 活动 变 得 错综复杂 。 法 律 
需要 变 得 更 为 明确 和 清晰 。 曾 经 一 度 稀少 的 律师 如 今 已 随处 可 寻 。 
有 人 声称 将 权力 从 陪审 团 转 人 法 官 手中 ， 这 里 面 有 商业 利益 集团 深 
轧 熟 虑 的 努力 。 可 以 确定 的 是 ， 将 陪审 团 降 为 “案件 事实 认定 者 ” 
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的 观点 获得 了 通行 地 位 。 按 照 这 种 观感 ， 陪审 团 仅 应 认定 所 发 生 的 
事实 ， 然 后 将 法 官 所 列 明 的 法 律 适用 于 这 些 事实 。 陪审 员 这 一 被 降 
格 的 角色 在 法 官 的 指导 辞 中 出 现 得 越 来 越 频 烷 。 正如 在 法 律 进 化 过 
程 中 时 有 发 生 的 事情 一 样 ， 对 立 的 意见 一 直 在 起 作用 。 在 某 一 法 庭 
上 ， 陪 审 员 可 能 会 被 告知 有 和 否决 权 ， 而 在 邻 县 ， 接 受 另 一 个 法 官 指 
导 的 另 一 组 陪审 团 则 可 能 会 被 告知 否决 权 不 存在 。 但 是 ， 反 对 否决 
权 的 观点 占据 了 支配 地 位 ， 并 于 1894 年 最 终 赢得 了 最 高 法 院 的 文 
持 。 | 


下 面 的 案例 发 生 自 距离 最 近 的 国内 海岸 线 数 千 英里 以 外 的 地 
方 。 一 艘 美国 货船 的 二 副 在 南 太平 洋 海 域 消失 得 无 影 无 踪 ， 而 他 的 
消失 一 直 是 个 谜 。 直 到 后 来 ， 一 个 海员 吹 吐 说 ， 自 己 和 一 个 朋友 把 
这 位 二 副 同事 杀 掉 了 。 己 体 再 也 无 法 找到 ， 但 是 有 足够 的 证 据 对 之 
定罪 。 货 船上 的 两 位 水 手 斯 帕 夫 (Spar) MRA (Hansen) WA 
谋杀 指控 并 被 带 回 美国 接受 审判 。 陪 审 团 听取 了 证 言 和 法 官 的 指 
导 ， 经 过 一 番 评 议 后 带 着 一 个 问题 回 到 了 法 庭 。 两 位 被 告 人 能 否 被 
定罪 为 低 等 级 的 杀人 罪 ? 不 能 ， 法 官 说 。 如 果 被 告 人 有 罪 ， 只 能 是 
RAR: “如 果 被 告 人 犯 了 重型 杀人 罪 ， 那 么 案件 事实 决定 了 其 不 
可 能 低 于 谋杀 罪 的 等 级 ”法 官 还 说 ， 陪 审 团 有 “自然 的 权力 ”做 
HREM, “但 是 作为 国家 的 审判 席 之 一 ， 陪 审 团 应 受 
到 法 律 和 从 法 庭 接收 到 的 法 律 的 规制 ”。 | 

然后 陪审 团 裁决 斯 帕 夫 和 汉 森 犯 有 在 公海 上 的 谋杀 罪 ,这 是 可 
以 判处 死刑 的 罪名 。 二 被 告 人 上 诉 到 最 高 法 院 ， 辩 称 法 官 的 指导 于 
夺 了 陪审 团 的 否决 权利 一 一 在 必要 时 可 自行 决定 所 适用 的 法 律 以 中 
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免 出 现 不 公正 的 结果 。 

法 官 们 意见 有 分 歧 ， 但 法 庭 支持 了 定罪 。 多 数 意见 认为 , “做 
出 低 于 所 指控 罪名 等 级 的 有 罪 裁 决 将 是 对 所 有 证 据 的 公然 漠视 ， 陪 
审 团 也 会 违背 做 出 符合 真相 的 裁决 的 义务 ”"。 陪 审 团 有 义务 接受 庭 
审 法 官 对 法 律 的 陈述 。“ 陪 审 团 制度 的 首要 价值 和 安全 性 就 在 于 法 
庭 和 陪审 团 功 能 的 这 种 分 野 。” 两 位 持 反 对 意见 者 徒劳 地 争辩 说 ， 
陪审 员 “ 在 刑事 案件 中 ”决定 有 罪 或 者 无 菲 时 “ 既 有 权利 也 有 权 
力 根 据 目 己 的 判断 和 良心 决定 所 有 问题 ， 不 论 是 有 关 法 律 还 是 事 
SK” 。 

反对 陪审 团 拥 有 此 项 权力 的 人 赢得 了 胜利 。 单 纯 形 式 上 的 陪审 
团 否决 制 一 一 陪审 团 决定 法 律 问题 的 权利 一 一 在 经 过 一 段 辉 煌 历程 
之 后 告别 了 历史 舞台 。 


其 至 在 宣布 废除 陪审 团 的 法 律 决定 权时 ， 斯 帆 夫 与 汉 森 案 的 法 
庭 也 小 心 幢 引 地 做 出 批注 ， 认 为 当 刑 事 陪审 团 做 出 无 罪 开 释 的 裁决 
时 一 一 不 论 有 罪证 据 多 么 强劲 有 力 一 一 其 决定 都 具有 终局 性 且 不 可 
撤销 。 政 府 不 能 对 陪审 团 做 出 的 无 罪 裁 决 提起 上 诉 。 尽 管 陪审 团 再 
也 不 能 决定 所 适用 的 法 律 ， 但 却 有 权 不 顾 法 律 规定 将 被 告 无 罪 开 释 
一 当政 府 做 得 太 过 分 时 ， 当 不 论 基于 何 种 原因 而 做 出 的 有 罪 裁 决 
会 有 损 于 公平 、 常 识 和 良心 时 ， 陪 审 团 有 权 说 “不 ”。 

陪审 团 这 一 无 罪 开 释 的 能 力 一 一 作为 对 其 难以 言 表 的 怜 赔 的 延 
伸 一 一 已 经 多 次 将 我 们 从 自己 选 出 的 官员 手中 解救 出 来 。 其 中 最 精 
彩 的 事件 之 一 与 《 逃 妈 法》 (Fugitive Slave Law) 有 关 ， 该 法 于 
1850 年 经 国会 通过 ， 意 在 迫使 北方 人 将 逃亡 奴隶 归还 南方 奴隶 主 。 
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Qt, 要求 联 邦 官 员 予 以 协助 ; 在 确证 逃亡 奴隶 身份 的 法 庭 程序 
中 ， 对 逃 奴 自身 的 供 词 不 予 采信 ; 宣布 了 人 身 保护 令 状 无 效 ; 并 对 
任何 窝藏 或 者 解救 逃亡 奴隶 者 判处 罚款 或 者 监禁 。 该 法 律 是 在 1850 
年 的 大 妥协 中 对 南方 势力 的 主要 让 步 ， 其 立法 者 试图 把 即将 因 奴隶 
问题 而 分 崩 离 析 的 国家 统一 起 来 。 

《 逃 奴 法 》 在 边境 各 州 实施 得 较为 顺利 ， 但 是 在 新 英格兰 直到 
了 阻力 。 老 街坊 邻居 的 白人 与 黑人 之 中 ， 若 某 人 一 一 可 能 他 们 已 经 
相识 多 年 -被 遣返 恢复 奴隶 身份 ， 他 们 通常 会 极为 愤怒 。 在 一 些 
案件 中 ,愤怒 的 群众 将 逃亡 奴 巡 从 执法 更 手中 动 回 ; 使 其 立即 逃 往 
能 够 自由 生活 的 加 拿 大 。 当 拯救 他 们 的 人 遭 到 审判 时 ， 陪 审 团 常 党 
拒绝 对 他 们 定罪 。 

小 理 查 德 部 利 ， 达 纳 (Richard Henry Dana, Jr.) 是 个 年 轻 
的 小 伙 子 ， 写 了 航海 系列 著作 《 柳 杆 前 的 两 年 》 (Two Years Before 
the Mast) ， 他 描述 了 一 个 发 生 在 1851 年 的 此 类 案件 。 一 个 从 弗 言 
尼 亚 逃 亡 出 来 的 奴隶 名 叫 夏 德 拉 克 米 金 斯 (Shadrach Minkins) , 
亦 即 弗 里 德里 克 . ASM (Frederick Jenkins) ， 在 其 工作 的 一 家 波 
十 顿 餐馆 被 抓 住 ， 并 被 带 到 联邦 法 庭 恢复 其 奴隶 身份 的 听证 会 上 。 
他 的 律师 团 ， 其 中 一 个 是 达 纳 ， 申 请 推迟 三 天 ， 获 准 后 离开 了 法 
庭 。 接 着 ， 从 办 公 室 穿 过 大 街 的 达 纳 看 见 米 金 斯 “ 因 突然 的 营救 而 
HERLLART, ， 人 和 群 从 狱 过 手中 把 他 抓 走 并 艇 拥 着 出 了 法 院 。 达 纳 写 
道 ， 他 们 奔 向 剑桥 ,“ 像 一 阵 黑色 风暴 ， 当 他 们 行走 时 ， 人 群 围 着 
他 们 欢呼 喝彩 ”。 几 天 后 ， 受 到 启 心 祝福 者 帮助 的 米 金 斯 安全 到 达 
蒙特 利 尔 。 对 他 实施 营救 的 人 中 有 8 个 一 -4 个 黑人 和 4 个 白人 
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8) TESTES T EH., RE GI) BD 
勃勃 的 马萨诸塞 州 参 议员 丹 尼 永 . 韦伯 斯 特 (Daniel Webster) 协 
助 起 章 的 ， 但 这 些 指控 却 极 不 受 欢迎 。 前 三 个 案件 中 ， 有 足够 数量 
的 陪审 员 为 防止 达成 有 绯 裁决 而 坚持 投 无 罪 开 释 票 。 屡 屡 受 挫 的 政 
府 放弃 了 其 余 几 个 案件 。 无 一 人 因 帮 助 米 金 斯 逃跑 而 获 罪 。 米 金 其 
奇迹 般 地 获得 了 赦免 ， 他 在 蒙特 利 尔 开 了 一 家 餐馆 ， 归 了 一 位 爱 尔 
兰考 子 ， 组 建 了 自己 的 家 庭 。 他 不 顾 凉 凉 寒冬 与 谋生 之 艰 ， 发 圭 说 
只 要 奴隶 制 一 天 不 除 ， 他 就 永 不 回 美国 ， 甚 至 也 不 回 美国 北方 。 米 
金 斯 告诉 一 位 到 访 者 ， 他 已 经 请 求 朋友 们 ， 如 果 有 -一天 他 竞 疯 狂 到 
动身 前 往 边境 ， 就 开 枪 打 死 他 。1875 年 ， 他 在 蒙特 利 尔 去 世 。 

在 《 逃 妈 法》 之 下 ， 数 以 千 计 的 逃亡 奴隶 中 被 审判 席 上 没有 陪 
审 团 安 坐 的 法 官 送 返 奴隶 主 的 ， 占 有 很 高 比例 。 但 是 当 营救 者 遭 到 
起 诉 时 ， 可 以 启用 陪审 团 审判 ， 很 多 陪审 员 依照 良心 的 呼唤 做 出 
裁决 。 

受到 经 济 利益 必要 性 的 激励 的 良心 观念 ， 再 次 盛行 于 20 世纪 
30 年 代 宾夕法尼亚 的 煤 区 。 数 千 因 经 济 大 萧条 而 失业 的 矿工 对 养家 
糊口 一 筹 莫 展 。 他 们 之 中 有 许多 人 ， 转 向 了 随后 很 快 变 得 有 名 的 
“ 秘 煤 "。 他 们 起 初 只 在 夜间 工作 ， 后 来 也 公开 化 地 在 白天 工作 ， 他 
们 在 接近 雇主 土地 表面 能 找到 煤 的 地 方 挖 煤 ， 以 市 场 价 卖 出 ， 用 利 
润 来 养家 糊口 。 这 一 做 法 最 多 也 就 是 能 维持 生计 ， 但 是 到 1934 年 
时 ， 私 煤 总 量 达到 了 四 千 万 美元 的 价值 。“ 我 们 要 生存 ， 不 是 吗 ?” 
一 位 矿工 告诉 采访 者 ， 并 指出 煤矿 公司 通过 从 印第安 人 手中 盗 取 而 
将 他 们 大 部 分 的 土地 所 和 人 手中。“ 那 样 做 是 件 好 事 吗 ? 咽 ， 我 们 是 
新 的 印第安 人 ,正在 从 公司 取 回 我 们 能 够 取 回 的 煤 。” 通 过 夸大 非 
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决 控 据 数 ， 使 得 数 十 私 煤矿 工 被 撒 ， 煤 类 公司 予 以 了 还 击 。 但 这 一 
努力 是 徒劳 的 ， 煤 炭 地 区 的 陪审 团 仍然 坚信 法 律 禁止 盗窃 ， 但 是 不 
愿意 对 这 些 人 定罪 ， 以 免 他 们 的 妻 儿 陷 人 更 深 的 贫苦 之 中 。 一 名 公 
司 管理 人 员 看 起 来 届 从 于 无 罪 开 释 判决 了 。 他 在 非 正 式 场合 说 道 ， 
“那些 家 伙 以 有 权 获得 煤 的 方式 利用 了 这 些 讨厌 的 机 会 ”。 

近期 历史 上 ， 陪 审 团 大 发 怜 网 心 的 最 著名 例子 发 生 在 越战 其 
间 ， 当 时 很 多 人 认为 越 成 “极其 错误 ”一 “这 一 短语 在 三 十 年 之 后 
用 于 指称 国防 部 长 罗伯特 ， EIAS A (Robert McNamara)。 公 众 的 
闹 议 难以 数 计 。 在 对 非法 侵入 、 烧 毁 文件 草案 或 者 妨碍 公共 官员 公 
务 的 抗议 者 进行 的 审判 中 ， 一 些 陪审 团 不 顾 证 据 和 法 官 指导 ， 对 被 
告 径 行 开 释 ， 另 一 些 感到 自己 被 迫 要 定罪 的 陪审 团 ， 则 做 出 了 有 办 
裁决。 

1967 年 ， 所 谓 的 “奥克兰 七 人 ” (Oakland Seven) 在 “奥克兰 
武装 力量 征召 中 心 ” (Oakland Armed Forces Induction Center) 外 领 
导 了 一 场 停止 征兵 的 示威 运动 。 示 威 者 不 仅 用 声音 宣扬 着 自己 的 情 
感 ， 而 且 以 实际 举动 扰乱 了 该 中 心 的 事务 行为 。 这 七 人 被 指控 策划 
了 非法 侵入 行为 ， 引 发 了 公共 事务 妨害 行为 并 且 抗拒 抓 捕 。 审 判 
中 ， 对 他 们 所 和 做 的 这 些 事情 大 家 并 无 争议 。 相 反 ， 辩 方 所 争辩 的 
是 ， 战 争 是 非法 的 ， 被 告 人 的 意图 是 高 尚 的 ， 警 方 对 待 被 告 人 的 行 
为 是 粗暴 的 。 这 七 人 都 被 无 罪 释 放 了 。 审 后 采访 显示 ， 陪 审 员 们 在 
起 诉 中 发 现 了 政治 动机 。 一 位 陪审 员 说 , “我 努力 审视 起 诉 方 的 理 
由 ， 但 是 我 想 那 意味 着 ， 换 名 话说 就 是 ， 人 民 应 当成 为 只 会 附和 的 
玩偶 。 如 果 那 是 真 的 ， 我 们 的 民主 程序 就 不 会 有 多 少 价值 了 。 我 不 
是 玩偶 ,我 有 着 自己 自由 独立 的 思考 ”。 另 一 位 陪审 员 是 军队 上 校 ， 
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他 说 ;“ 我 被 深 深 卷 人 了 案件 细节 当中 ， 但 是 我 在 转念 间 也 明白 了 ， 
如 果 他 们 能 这 样 对 待 这 些小 伙 子 ， 他 们 也 能 如 此 对 竺 任何 人， 他 们 
能 够 压制 所 有 不 同 的 声音 。” 

1973 年 ， 在 美国 另 一 端的 新 泽 西 ，28 个 受到 宗教 驱动 的 反 战 
派 积 极 分 子 因 鲍 坏 当地 选举 事务 办 公 室 (Selective Service office) 
的 案卷 而 在 联邦 法 庭 接 受审 判 。 证 据 显 示 ， 联 邦 调查 局 (FBI) Am 
晓 这 些 积极 分 子 的 计划 ， 并 在 他 们 之 中 安置 了 知情 者 ， 他 给 予 积极 
分 子 工具 与 情报 以 实施 抗议 行动 。 庭 审 法 官 允 许 这 些 被 告 人 对 自己 
的 目的 和 政治 信仰 做 出 供述 ， 并 接收 了 有 关 五 角 大 楼 文件 和 越战 性 
NUE. BOERS EAHA, MAIC EE CSE 
释 ， 但 是 到 庭审 最 后 时 段 他 改变 了 态度 。 这 位 法 官 说 他 一 开始 的 建 
议 是 错误 的 ， 并 告知 陪审 团 : 


正如 你 们 所 听 到 的 ， 如 果 你 们 觉得 政府 代理 人 或 者 知情 者 
在 行动 中 的 参与 已 属 过 分 ， 从 根本 上 不 公平 地 损害 了 文明 的 基 
本 标准 ， 并 手动 了 普遍 的 正义 感 ， 那 么 你 们 必须 将 这 一 辩护 理 
由 所 适用 的 被 告 人 无 罪 开 慑 。 


陪审 团 随 后 对 28 个 被 告 人 做 出 了 无 罪 裁 决 。 

为 一 个 有 关 本 杰 明 ， 斯 波 克 博士 (Dr，Benjamin Spock) 与 其 
同伙 抗议 者 的 类 似 案件 ， 结 局 则 其 为 不 同 。 陪 审 员 们 同情 被 告 人 ， 
但 是 发 现 如 果 按 照 法 官 的 指导 ， 对 他 们 的 定罪 将 不 可 避免 。 一 位 陪 
审 员 后 来 说 道 ,“ 我 们 接 到 法 官 指令 后 我 知道 这 些 被 告 人 是 有 罪 的 ， 
”在 那 时 之 前 我 不 知道 一 我 完全 同意 被 告 人 的 意见 ， 直 到 法 官 做 出 
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指令 。 那 是 死亡 之 吻 (kiss of death) !" 

这 些 片段 -一 跨越 了 一 个 多 世纪 ， 涉 及 奴 素 制 问题 、 经 济 大 萧 
条 和 越 成 一 “向 我 们 展示 了 ， 在 国家 出 现 危机 时 陪审 团 的 自由 裁量 
权 是 怎样 一 次 又 一 次 地 帮助 我 们 实现 正义 。 陪 审 团 的 作用 升 高 到 了 
顶峰 。 它 并 非 升 起 于 海平 面 ， 而 是 升 起 于 陪审 团 的 自由 裁量 权 每 天 
都 在 运作 的 群 山 层 视 之 中 。 陪 审 团 并 不 总 是 美化 自己 行为 的 理由 。 
有 时 陪审 团 施 以 怜 岗 仅仅 是 因为 被 告 人 的 行为 尽管 非法 但 却 可 以 宽 
恕 。 面 对 协助 自杀 (安乐死 指控， 杰克， DARE (Dr. Jack 
Kevorkian) 不 断 被 无 罪 开 释 一 一 是 由 病人 而 非 医 生 按 下 了 致死 按钮 
可 能 即 是 一 例 (如 果 是 由 凯 沃 肯 医 生 按 下 按钮 的 话 ， 他 就 没 这 
么 走运 了 )。 禁 酒 时 期 ， 在 公众 情感 倾向 不 禁酒 的 地 方 ， 很 难 对 私 
酒 贩 定 罪 。1929 - 1930 年 间 依照 联邦 酒 类 法 律 起 诉 的 案件 中 ， 堪 萨 
斯 、 奥 克拉 荷 马 和 内 布 拉 斯 加 州 的 无 罪 开 释 率 为 13% ， 新 英格兰 州 
为 48% ， 纽 约 州 则 是 60% 。 没 有 理由 认为 东部 的 起 诉 更 为 不 准确 。 
1973 年 ， 旧 金山 打击 卖 汉 业 ， 警 方 授权 身 着 “紧身 衣 ” 作 为 圈套 
的 女 警 逮捕 那些 意图 与 之 进行 非法 性 行为 的 人 。 但 是 陪审 团 拒绝 定 
菲 ， 于 是 这 一 打击 措施 以 失败 告终 。 在 一 些 乡间 地 区 ， 偷 猎 被 视 为 
是 本 性 良好 的 玖 忽 行为 。20 世纪 60 年 代 的 一 位 法 官 批注 道 : “就 
我 记忆 所 及 ， 本 县 尚未 因 行 为 违反 禁 猫 法 而 做 出 一 起 有 罪 裁决 。” 
随 着 资源 保护 的 伦理 道德 感 的 提升 ， 对 偷 猫 行 为 定罪 已 经 变 得 更 为 
容易 。 

如 果 陪 审 团 感觉 做 出 一 项 有 罪 裁 决 会 带 来 严重 过 量 与 残酷 的 刑 
罚 ， 他 们 就 可 能 基于 怜 刁 而 将 被 告 人 无 罪 开 释 ， 这 一 情形 在 曾经 对 
轻微 盗窃 罪 判 处 死刑 的 英格兰 经 常 出 现 。 在 近期 一 些 城内 毒品 案件 
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中 也 有 此 种 迹象 。 毒 品 交易 并 不 为 陪审 团 所 宽容 ， 但 是 当 听 到 非 暴 
力 的 初 犯 者 会 被 判处 长 期 强制 性 监禁 刑 时 ， 陪 审 员 们 会 随 之 做 出 反 
应 。 

如 采 警 方 或 者 控诉 方 的 行为 不 公 ， 陪 审 团 就 可 能 做 出 一 项 无 罪 
裁决 ， 这 对 以 后 的 官方 行为 是 一 个 约束 。 从 某 种 意义 上 说 ， 任 何 刑 
事 案 件 中 都 存在 两 个 性 质 不 同 的 问题 : 被 告 人 有 罪 吗 ? WRAAE, 
那么 政府 值得 去 赢得 一 个 有 罪 裁决 吗 ? 第 二 个 问题 会 不 时 地 成 为 推 
翻 第 一 个 问题 的 王牌 。 近 期 的 例子 有 对 哥伦比亚 特区 区 长 马 立 思 - 
FFA] (Marion Bary) (尽管 他 的 一 个 女友 站 在 政府 立场 上 诬陷 他 ， 
且 有 录像 磁带 显示 他 携带 可 卡 因 ， 但 是 对 他 的 大 部 分 指控 都 裁决 无 
JE) 和 奥利弗 AT (Oliver North) (除了 陪审 员 可 能 认为 他 是 高 
层 官 员 的 蔡 罪 羊 的 一 些 轻微 指控 外 ， 其 余 对 他 的 指控 都 裁决 无 罪 ) 
的 控诉 。 

陪审 团 的 无 罪 开 释 权 也 有 丑恶 的 一 面 。 截 至 不 久之 前 ， 陪 审 团 
经 常 不 顾 证 据 地 无 罪 释 放 在 南方 杀 死 黑人 一 一 或 者 说 民权 工人 一 
的 日 人 。 如 果 陪 审 团 基 于 种 族 偏见 或 者 任何 其 他 形式 的 仇恨 或 冷漠 
而 决定 无 罪 释 放 ， 那 么 没有 人 可 以 阻止 他 们 这 样 做 ， 也 没有 人 人 能够 
推翻 其 不 正义 的 裁决 。 我 们 必须 牢记 艾 米 特 . HAR (Emmett Till) 
案 和 其 他 类 似 案件 。 正 如 司 考 特 波 罗 (Scottsboro) RAER - 李 
(Harper Lee) 的 小 说 《 杀 死 一 只 知 更 岛 》 (To kill a Mockingbird) 
所 提醒 我 们 的 ， 不 仅 存 在 基于 种 族 偏见 而 将 有 罪 的 白人 无 罪 开 释 的 
情形 ， 也 存在 将 无 事 黑 人 定罪 的 情况 。 我 们 只 有 发 誓 做 得 更 好 
如 今 我 们 也 的 确 正在 做 得 更 好 ， 这 已 经 由 1998 年 在 密西西比 州 的 
险 提 斯 堡 对 山姆 . SEAR (Sam Bowers) 的 审判 得 到 了 展示 。 鲍 活 
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斯 是 三 K 党 (Ku Klux Klan) 的 一 位 专横 的 术士 ， 他 安排 的 1966 年 
的 火焰 炸弹 案 炸 死 了 黑人 参议 员 沃 依 ， 达 哈 上 默 (Vernon Dahmer, 
Sr. ) ， 当 时 沃 依 . 达 哈 默 正在 帮 着 其 他 黑人 登记 投票 。 四 场 较为 早 
些 的 审判 一 一 包括 20 世纪 60 年 代 的 两 场 谋杀 审判 一 一 都 以 所 有 日 


” 人 陪审 员 陷 和 人 僵局 ， 鲍 沃 斯 逃 之 天 天 而 告终 。 鲍 沃 斯 说 ， 在 密 西 西 


比 ， 没 有 陪审 团 会 给 杀 死 黑人 的 白人 定罪 。 但 是 这 次 是 一 个 新 南方 
(New South) 的 陪审 团 一 一 六 个 黑人 、 五 个 白人 ， 还 有 一 个 亚 窗 美 
BA, B= K 党 成 员 们 证 实 ， 鲍 沃 斯 一 直 是 唯一 被 授权 安排 杀人 的 
三 玉 党 高 级 管理 人 员 ， 在 达 哈 默 案件 中 他 也 的 确 这 样 做 了 。 陪 审 园 
一 致 认定 鲍 沃 斯 构成 谋杀 罪 ， 法 官 最 终 判处 他 终身 监禁 ， 然 后 鲍 活 
斯 被 一 群 由 不 同 种 族 组 成 的 警察 之 走 了 。 

小 沃 做 ， 达 哈 默 (Vemon Dahmer, Jr.) 这 样 谈 及 自己 的 父亲 : 
“他 一 直 在 努力 让 这 一 天 来 到 。” 投票 登记 一 一 这 一 惨遭 谋杀 考 以 身 
护法 的 事业 ， 它 不 仅 意 味 着 选举 权力 ， 也 意味 着 担任 陪审 员 的 权 
利 。 小 沃 依 ， GAM BRU, “这 ”一 一 种 族 多 元 化 的 陪审 团 一 一 “ 代 
表 了 美国 "。“ 这 代表 了 我 们 的 社会 。 现 在 ， 陪 审 团 制度 已 在 为 我 们 
而 运作 。” | 

par ABE PME, Bb LIGA. MSR IRIS. 
但 是 总 体 而 言 ， 它 已 很 好 地 服务 于 我 们 。 通 过 挫败 不 公正 的 起 诉 ， 
通过 对 抗 过 分 狂热 的 官僚 主义 以 保护 弱者 ， 通 过 避 开 对 法 律 的 压迫 
人 性 适用 ， 陪 审 员 们 不 仅 增 强 了 自由 的 力量 ， 也 增强 了 法 治本 身 一 一 
而 且 他 们 仍 在 这 样 做 。 





陪审 团 的 怜 昼 并 不 是 每 天 都 会 出 现 。 在 几乎 所 有 审判 中 ， 将 法 
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官 给 出 的 法 律 适 用 于 所 采信 的 证 据 都 会 产生 陪审 员 也 党 得 公正 的 裁 
BR, 法官 列 明 的 法 律 与 陪审 团 的 良心 之 间 并 没有 冲 罕 。 当 冲突 确 然 
产生 时 ， 障 审 团 通常 会 通过 精巧 的 推理 而 非 公 然 对 抗 来 解决 。 大 部 
分 陪审 员 都 令 人 车 和 敬 ， 他 们 所 寻求 的 不 是 公然 反抗 法 律 ， 而 是 使 法 
律 合理 地 发 生 作 用 。 

我 法 许 上 发 生 的 一 个 例子 可 以 作为 例证 。 查 理 ， EA (Charlie 
我 愿意 这 样 称呼 他 ， 是 加 利 福 尼 亚 的 联邦 办 犯 。 为 有 
足够 金钱 来 满足 他 对 酒精 、 毒 品 和 女人 的 狂热 追求 ， 他 多 次 犯 有 第 
手 抢 动 银行 和 毒品 交易 的 罪行 ， 在 狱 中 被 因 禁 了 好 多 年 。 现 在 的 他 
已 至 中 年 ， 比 实际 年 龄 看 起 来 要 蔡 老 ， 他 已 形容 村 杭 、 改 造 良好 、 
可 亲 可 近 。 但 是 雷 顿 心中 正 因 一 件 不 公正 的 事情 而 不 安 。 在 最 后 一 
次 进 监狱 之 前 ， 他 曾 委托 一 位 酒 友 兼 毒品 交易 同伙 人 在 他 出 狱 之 前 
符 他 保管 2500 美元 。 可 以 预测 的 是 ， 他 那 位 朋友 挥 起 了 这 笔 钱 款 。 
雷 顿 现在 想 要 回 那 笔 钱 ， 他 还 有 一 年 左右 的 光景 就 会 被 释放 。 在 以 
礼貌 的 方式 索要 钱财 未 起 作用 之 后 ， 雷 顿 从 狱 中 邮寄 了 一 封 信 ， 告 
诉 他 的 背 日 旧 友 如 果 不 退 还 钱 款 的 话 会 对 他 采取 什么 举动 〈 杀 死 他 
或 者 至 少 也 是 对 其 私处 造成 不 可 恢复 的 损伤 ) 。 那 位 朋友 并 没有 回 
A, ALE ME SAORI, RRA, ee 
P, JERE Bases Re, HI i H A A RIX 
些 信件 都 上 交 给 了 警方 。 | 

紧 接着 ， 一 项 联邦 控诉 提起 ， 这 一 控诉 实在 没有 什么 明显 的 必 
要 。 雷 顿 显然 已 没有 能 力 将 悉 环 内 容 付 诸 实 际 行动 ， 他 已 被 关 起 来 
了 。 他 这 次 的 犯法 行为 本 可 以 通过 监狱 内 部 惩戒 制度 得 到 迅速 简单 
的 处 理 。 然 而 他 却 被 指控 犯 有 六 项 联邦 重罪 〈 每 封 信 两 项 ) : 有 三 
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REE GER TERA MRR 
的 法 规 ) HST RRNA. MEERE, KBM 
很 长 时 间 的 刑期。 

雷 巾 被 带 到 信件 收发 地 的 西雅图 接受 审判 。 仍 欠 雷 顿 2500 X 
元 的 那 位 葵 日 旧 友 兼 毒品 交易 同伙 出 庭 做 了 证 言 。 他 母亲 也 做 了 证 
圭 。 身 穿 办 服 的 雷 顿 上 去 招供 ， 承 认 了 对 其 不 利 的 关键 事实 ， 自 称 
<。 个 老 像 瓜 "， 并 说 自己 只 是 在 根本 无 力 做 任何 事情 的 情况 下 泄 儿 
而 已 。 

根据 法 律 规定 ， 被 告 人 仅仅 是 意图 实施 与 能 够 实施 自己 制造 的 
了 恐吓 之 问 没有 差别 。 显 然 被 告 是 有 罪 的 。 然 而 陪审 员 们 经 过 延 时 评 
议 后 宣布 陷入 候 局 。 我 让 他 们 再 试 一 次 。 他 们 照 做 了 ， 然 后 回来 宣 
布 仍 是 陷 人 僵局 。 于 是 我 宣布 了 无 效 审判。 

不 久之 后 ， 案 子 以 辩诉 交易 的 形式 获得 解决 。 雷 顿 获 准 仅 对 发 
送 恶 吓 邮 件 一 项 罪状 做 出 认罪 答辩 ， 并 被 追加 了 适度 的 刑期 。 

实 子 结束 后 ， 身 为 工程 师 兼 商 人 的 陪审 长 接受 我 的 洲 请 ， 来 到 
我 的 办 公 室 谈论 该 案件 。 他 热切 地 想 要 表达 所 发 生 的 一 切 。 他 说 ， 
圭一 位 陪审 员 都 感觉 这 一 案件 大 轻微 ， 不 值得 交付 法 庭 处 理 一 一 对 
疲 告 的 处 刑 太 重 ， 这 令 人 悲痛 ， 而 且 交 付 法 庭 处 理 是 对 他 们 和 法 官 
的 时 间 所 强加 的 负担 。 然 而 ， 有 十 一 位 陪审 员 决定 ， 根 据 法 律 规定 
和 采信 的 证 据 ， 除 了 对 六 项 罪状 定罪 之 外 别 无 选择 。 只 有 陪审 长 一 
人 不 同意 。 起 初 ， 他 也 困惑 于 为 何 自 己 会 产生 疑问 。 原 来 ， 这 是 有 
xtX. “我 必须 与 自己 一 镜 中 那个 我 一 - 活 在 一 起 。” 然 
后 ， 他 想 遍 了 这 些 年 来 在 建筑 工地 和 城市 商业 区 附近 街区 工作 时 ， 
自己 所 听 过 的 所 有 污秽 可 了 的 语言 。 几 乎 所 有 这 些 语言 都 是 空话 
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-仅仅 是 情感 的 表达 。 陪 审 长 坚持 认为 ， 雷 顿 写 给 债务 人 的 信件 
“仅仅 是 酒 后 狂 语 或 者 一 种 修辞 手段 一 一 不 应 按照 字义 理解 V RA 
话说 ， 从 双方 对 共有 的 语言 词汇 的 理解 而 言 ， 这 根本 不 是 倒 吓 ， 仪 
仅 是 情感 的 宣泄 。 陪 审 长 以 这 种 方式 调和 了 自己 的 正义 感 和 法 官 对 
陪审 团 的 指导 ， 而 且 他 坚持 了 自己 的 立场 ， 这 让 人 感到 不 舒服 ,但 
是 “与 其 余 十 一 人 怎样 看 我 相 比 ， 我 的 自尊 心 才 更 为 重要 。 

陪审 团 以 11 比 1 的 票数 陷 和 人 僵局。 但 是 最 后 的 结果 比 全 体 陪 
审 员 一 致 通过 的 情况 下 会 产生 的 结果 更 为 公正 。 | 


近期 一 些 案件 中 ， 陪 审 团 的 评议 过 程 一 一 通常 是 私密 性 的 ,但 
是 这 些 案件 已 征 得 当事人 双方 、 法 官 和 全 体 陪审 员 的 同意 ， 因 此 可 
供 观摩 一 一 被 录 在 录像 磁带 上 ， 这 些 实验 案件 生动 地 展示 了 我 们 对 
查理 . HURRENA. “MR” (Frontline) 和 哥伦比亚 
广播 公司 (CBS Reports) 已 经 播放 过 此 类 节目 。 在 这 些 节目 中 , 我 
们 可 以 看 到 陪审 员 们 并 非 致力 于 公然 反对 或 者 克服 法 律 ， 而 是 机 智 
地 适用 法 律 。 甚 至 那些 最 具 怜 帜 心 的 陪审 员 也 在 努力 使 且 己 的 怜 钢 
心 与 法 官 的 指导 相 调 和 。 

RITES SAMAR. BR AER EAA 
无 穷 的 问题 时 必须 利用 的 自由 裁量 权 的 一 部 分 : 一 位 汽车 司机 是 否 
有 过 失 鸭 驶 行为 ， 某 位 医师 是 否 示 能 达到 专业 医疗 水 准 ， 杀 人 者 是 
否 是 有 预谋 地 杀人 ， 合同 当事人 一 方 不 履行 合同 义务 的 行为 是 否 足 
以 构成 根本 违约 ， 市 场 竞争 者 的 会 面 是 在 密谋 抑制 贸易 还 是 仅仅 是 
社交 性 谈话 ， 股 票 购买 人 是 否 被 欺骗 了 ， 等 等 。 陪 审 员 们 对 这 些 问 
题 做 出 判断 ， 他 们 这 样 做 所 依靠 的 不 仅 是 法 官 列 明 的 法 律 ， 也 依靠 
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自己 的 正义 感 。 他 们 以 这 种 方式 使 法 律 合理 地 与 社会 共同 体 的 价 但 
观 相 协调 。 

那么 ， 关 于 陪审 员 在 刑事 案件 中 基于 良心 而 不 质证 据 地 行使 无 
罪 开 释 权 ， 应 当 告知 他 们 什么 呢 ? 以 我 的 观点 来 看 ， 最 佳 答案 是 保 
持 沉默 。 当 情况 需要 时 ， 我 会 将 被 告 人 的 动机 与 信仰 等 纳入 证 据 ， 
即使 这 些 因素 并 未 达到 合法 抗辩 的 程度 。 在 对 陪审 财 的 指导 辞 中 我 
不 会 使 用 “不 论 你 们 是 否 同意 ”这 样 的 专 模 短语 ， 但 是 我 肯定 会 告 
知 陪 审 员 们 法 律 的 规定 ， 以 及 他 们 必须 从 证 据 中 认定 事实 ， 然 后 适 
用 法 律 、 做 出 裁决 。 这 为 陪审 团 的 评议 提供 了 构架 和 推理 的 基础 。 
陪审 员 们 认真 地 看 待 自 己 角 色 的 这 一 定位 一 一 在 我 的 法 庭 上 ， 陪 审 
团 还 没有 做 出 过 看 起 来 是 蕊 视 或 者 忽略 法 官 指导 的 裁决 一 一 但 是 他 
们 也 知道 ， 他 们 的 正义 感 在 法 庭 上 赫然 有 着 一 席 之 地 。 


Chapter 6 
The Rules of the Game 


游戏 规则 


陪审 员 像 我 们 其 他 人 一 样 ， 容 易 受 到 恺 惧 、 偏 见 和 困惑 的 影 
响 ， 长 久 以 来 ， 这 些 因素 使 得 众多 无 率 男女 被 白白 绞 死 。 陪 审 员 们 
会 直面 困境 ， 但 是 他 们 需要 帮助 。 他 们 首先 需要 的 是 公正 的 法 官 和 
公平 的 程序 规则 。 假 若 庭审 嘲 杂 混乱 ， 假 若 审判 中 取而代之 的 是 风 
闻 传 言 、 长 篇 大 论 和 天 马 行 空 的 观点 ， 假 若 对 证 据 相 关 性 的 界定 没 
有 限制 ， 假 车 不 让 证 人 接受 交叉 询问 ， 那 么 非 正 义 就 会 接 是 而 至 。 
在 美国 历史 上 ， 最 好 地 展示 这 一 点 的 是 我 们 的 一 大 审判 灾难 ， 即 
1692 年 的 赛 伦 巫 十 诉讼 系列 案 9。 虽 然 付出 了 多 人 表 生 的 高 晶 代 
价 ， 但 是 对 于 帮助 创造 下 一 个 世纪 中 保护 我 们 免 遭 彼此 侵害 的 规则 
一 一 不 论 我 们 是 位 于 陪审 席 、 被 告 席 或 者 律师 席 ， 或 者 是 奔波 街头 
忙碌 于 事业 ， 在 公开 接受 刑事 指控 或 者 参加 民事 诉讼 时 ， 我 们 每 一 


(D Salem witch prosecutions; 它 标志 着 长 达 于 年 的 基督 正教 对 新 教徒 的 追 害 的 结束 ， 
历史 上 曾 称 之 为 “女巫 审判 ”或 “巫婆 审判 ”， 鉴 于 其 有 男 有 女 ， 译 者 将 之 译 为 “ 恶 
士 "。 一 一 译 者 注 


The Rules of the Game 游戏 规则 101 


个 人 都 是 平等 的 一 来 说 ， 这 些 案件 的 发 生 正 着 其 时 。 

对 不 十 的 审判 被 描绘 为 这 样 一 种 史 例 : 集体 性 的 软 斯 底 里 、 宗 
教 极端 主义 、 以 岩 待 别人 为 发 油 方 式 的 被 压抑 良久 的 性 欲 ， 或 者 力 
量 渐 弱 的 清教徒 精英 们 的 最 后 反击 。 这 些 观点 都 有 一 定 的 理由 ， 但 
是 这 些 审判 最 为 恒久 的 遗产 则 简单 而 实用 。 赛 伦 巫 士 案 的 法 官 和 从 
重 潜 官 的 牧师 ， 自 那 时 起 即 因 其 顽固 偏执 和 狭隘 残酷 而 备 受 谴责 。 
以 下 事实 经 常 为 人 们 所 忽略 : 案件 是 由 陪审 团 审理 的 ;被 指控 的 下 
二 本 能 够 无 罪 开 释 ; 陪审 员 们 届 服 于 官方 压力 和 盛行 的 秋 惯 浪潮 ， 
做 出 了 后 悔 终生 的 有 罪 裁 决 。 但 是 清教徒 的 灵魂 中 并 非 完 全 缺乏 怀 
疑 精 神 。 毫 无 疑问 ， 陪 审 员 们 意欲 做 出 正确 裁决 ， 而 如 果 当 时 存在 
类 似 于 公平 的 游戏 规则 之 类 的 东西 的 话 ， 至 少 对 于 某 些 被 绞 死 的 可 
怜 的 人 来 说 ， 结 果 会 迎 然 不 同 。 


在 该 案 发 生 七 十 年 之 前 ， 作 为 使 人 完美 的 试验 地 ， 马 萨 诸 塞 湾 
殖民 地 @ 得 以 建立 。 清 教徒 的 目标 是 缔造 一 个 美德 成 风 的 王国 ， 一 
个 鹿 薄 之 地 上 的 “基督 的 花园 ”( Garden of Christ), 。 马 萨 诸 塞 湾 殖 
民 地 设 定 了 一 种 官方 宗教 ， 这 与 美国 所 有 其 余 的 州 殖民 地 的 做 法 一 
樟 ， 只 有 一 个 州 是 例外 一 一 本 案 中 ， 这 种 官方 宗教 的 教义 刻板 阴 
郁 ， 其 信徒 活 在 对 永恒 诅 忠 的 致命 恶 惧 中 。 具 有 诱惑 性 的 撤 旦 无 处 
不 在 。 为 了 抵制 他 ， 所 有 “无 价值 的 享乐 ”都 是 被 禁止 的 。 

马萨诸塞 湾 殖 民 地 的 刑法 典 尽管 比 当时 英格兰 通行 的 严 苛 的 法 
律 要 温和 ， 但 仍 广泛 地 依赖 着 死刑 ， 并 配 有 圣经 注释 。 有 一 条 款 将 


(D Massachusetts Bay Colony; 即今 日 的 波士顿 。 一 -一 译 者 注 
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巫 术 行为 规定 为 死罪 : “MRE AREER, WAAR 
的 魂 魄 或 与 幽灵 进行 过 磋商 ， 那 么 应 对 其 处 以 死刑 [ Exod. 22. 
18; Levit. 20. 27; Deut. 18. 10，11]。” 

在 当时 ， 宣 告 巫 术 行 为 非法 并 对 之 羯 处 死刑 并 没有 什么 不 正 
常 。 迷 信和 在 西方 世界 根深 蒂 固 ， 现 代 科学 正 处 于 婴儿 期 。 当 牛顿 
(Isaac Newton) 在 其 著作 《数学 原理 》 (Principia Mathematica) 中 
解释 运动 物理 学 ， 和 荷兰 的 安东尼 . H+ FIX BR (Antonie van 
Leeuwenhoek) 用 他 的 显微镜 发 现 一 个 微生物 新 世界 时 ， 大 部 分 人 
仍然 惧怕 在 术 。 数 世纪 以 来 ， 欧 洲 成 千 巫 士 被 处 死刑 ， 主 要 是 在 火 
刑 柱 上 被 烧 死 。 

当 1691 - 1692 年 那个 不 寻常 的 寒冬 到 来 时 ， 马 萨 诸 塞 湾 殖 民 
地 正三 烦 连 连 。 殖 民 地 的 开拓 者 们 刚刚 与 本 地 印第安 人 打 了 一 场 野 
蛮 又 破 费 的 战争 ， 他 们 还 忍受 着 查理 二 世 对 其 独立 自主 进行 削减 的 
命令 ,而 且 他 们 自身 作为 社会 共同 体 一 员 的 感觉 也 在 减弱 。 他 们 的 
{RIM (House of Deputies) 发 现 ， 有 必要 通过 一 项 决议 , 将 社 
会 摩擦 谴责 为 “对 幸福 秩序 的 协 禾 ”。1688 年 波士顿 的 一 位 来 访 者 
注意 到 ， 人 们 在 处 理 彼此 的 关系 时 “ 像 野 人 一 样 狂躁 易 怒 ”。 

从 这 片 较 小 的 州 殖 民 地 环 盖 至 西部 ， 是 一 片 隐秘 的 、 无 限 辽 闹 
的 蛮荒 之 地 ， 人 们 将 其 当做 印第安 人 抢 动 和 野人 不 信和 神灵 的 源头 而 
感到 丽 惧 。 东 边 则 横 卧 着 大 西洋 和 并 不 和 气 的 英格兰 。 一 种 隔离 感 
逐渐 滋长 。 如 果 救 赎 确 会 来 到 ， 那 它 也 肯定 是 出 现在 自己 的 国度 。 
但 是 理想 王国 之 梦 要 届 从 于 人 类 的 脆弱 本 性 ， 州 殖民 地 的 存在 本 身 
也 发 发 可 危 。 大 西洋 海岸 的 其 他 州 殖 民 地 的 理想 王国 之 梦 已 经 破灭 
消失 。 如 果 没 有 了 上 帝 的 恩赐 ， 马 萨 诸 塞 湾 殖 民 地 也 会 步 它 们 的 后 
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尘 ， 为 人 们 所 遗忘 : ` 对 许多 人 来 说 ， 有 一 点 很 清楚 ， 那 就 是 一 定 是 
撤 旦 制造 了 这 些 不 幸 。 还 有 其 他 什么 人 想 让 这 基督 的 花园 凋 蓉 呢 ? 

随 着 马萨诸塞 湾 殖 民 地 的 麻烦 加 剧 ， 牧 师 们 开始 布道 说 教 ， 预 
言 厄运 并 谴责 神秘 的 黑暗 力量 。 第 一 牧师 尹 克 里 斯 HAR n- 
crease Mather), F 1684 年 出 版 了 一 系列 传说 故事 ， 描 述 新 英格兰 
州 的 巫 术 与 魔法 。 他 的 儿子 克 顿 ， 马 泽 尔 〈Cotton Mather) 甚至 是 
个 更 为 热情 的 传教 者 ， 他 写 了 一 本 关于 “一 些 非常 令 人 吃惊 的 巫 术 
和 疯 魔 ”的 书 。 他 写 道 ， 巫 术 “ 是 我 们 的 原罪 所 能 表现 出 来 的 最 高 
形式 *。 他 所 讲述 的 故事 一 一 包括 健康 、 疯 麻 、 非 自然 性 的 疾病 与 
死亡 、 从 烟 秽 通道 飞 下 又 飞 上 房屋 橡 子 一 一 背景 设置 都 在 马 萨 诺 
塞 。 马 泽 尔 相信 这 些 都 是 真 的 ， 他 的 大 部 分 读者 也 都 相信 这 些 改 事 
的 真实 性 。 

迫害 外 来 少数 派 的 因素 依然 存在 : 社会 不 和 、 人 们 异己 硕 刻 灭 
亡 、 认 为 恶魔 的 密使 无 处 不 在 地 秘密 发 挥 着 作用 。 清 教徒 的 灵魂 需 
要 从 这 些 紧 张 因素 中 获得 解脱 。 而 且 社 会 缺乏 一 种 要 素 ， 这 种 要 素 
可 能 平息 或 者 至 少 也 会 缓和 即将 到 来 的 暴风 雨 : 马萨诸塞 还 没有 人 律 
师 。 当 大 约 1624 年 第 一 位 律师 在 普利茅斯 下 船 登 陆 、 不 久之 后 又 
因 诽 谤 行为 被 览 禁 并 驱逐 时 ， 马 萨 诸 塞 殖民 地 的 律师 职业 开始 了 不 
稳固 的 起 步 阶段 。 到 1641. 年 时 ，“ 恳 求 雇 佣 律 师 ” 仍 为 法 律 所 茜 
止 。 由 于 希望 管理 一 个 理想 国家 ， 清 教 领导 者 们 认为 没 必要 开创 律 
师 职业 。 事 实 上 ， 对 律师 的 不 信任 弥漫 在 17 世纪 的 美国 各 个 州 鲍 
民 地 。 如 同 康涅狄格 州 的 做 法 一 样 ， 弗 吉 尼 亚 州 也 将 律师 排除 出 法 
庭 。1669 年 《南北 卡 罗 莱 纳 宪法 》 (Constitution for the Carolinas) 
将 其 称 为 “一 件 恳 求 获得 金钱 与 报酬 的 低级 与 卑贱 的 事情 o RY 
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法 尼 亚 的 人 贯 格 教徒 们 追求 兄弟 般 的 情谊 与 和 睦 一 一 他 们 相信 这 些 目 
标 都 被 律师 颠覆 了 。 即 使 马萨诸塞 存在 律师 ， 他 们 也 无 力 对 当时 的 
情境 有 所 神 益 ， 因 为 当时 通行 的 仍 是 禁止 他 们 参与 重罪 案件 的 英国 
法 律 。 

因此 ， 即 将 遭 到 指控 的 赛 伦 巫 士 们 将 不 得 不 面临 这 样 的 审判 ; 
律师 尚未 出 现 ， 而 法 官 则 没有 接受 过 法 律 训练 。 


赛 伦 村 是 距 赛 伦 城 外 数 英里 的 一 个 小 村 落 ， 那 儿 住 着 一 个 沉 闽 
FORA PLT ESR + P6 UR (Samuel Parris), ， 以 及 他 的 家 人 和 侍 
从 。 帕 里 斯 大 人 ?家 中 有 个 外 来 人 ; 一 个 名 叫 提 图 巴 (Tituba) 的 
女奴 ， 她 是 被 从 巴巴 多 斯 @ 带 回来 的 ， 帕 里 斯 作为 一 个 英国 商人 的 
儿子 曾 在 那儿 生活 过 。1691 - 1692 年 冬天 ， 赛 伦 村 的 一 些 年 轻 姑 娘 
变 得 喜欢 在 提 图 巴 的 厨房 里 打发 空闲 时 间 。 提 图 巴 可 能 对 神秘 学 有 
所 涉猎 ， 她 肚子 里 确实 有 着 关于 温暖 遥远 的 加 勒 比 的 传说 放 事 。 我 
们 已 无 法 确 知 她 到 底 对 女孩 们 讲 了 什么 秘密 ， 但 是 这 些 女孩 出 现 了 
软 斯 底 里 的 丽 惧 症状 。 她 们 会 高 声 尖 叫 、 栽 倒 在 地 、 浑 身 乱 拌 痉 李 
抽 搞 、 像 狗 般 聊 叫 、 因 章 受 不 可 见 的 折 府 者 所 施加 的 挤 指 和 击 打 而 
痛苦 地 跨 叫 ， 也 会 因 害怕 只 有 她 们 能 够 看 到 的 幽灵 而 县 缩 。 得 到 警 
报 、 迷 惑 不 解 的 帕 里 斯 请 来 了 村 里 的 内 科 医 生 。 医 生 的 办 法 并 不 
多 ， 当 他 所 有 的 秘方 都 归 无 效 时 ， 他 做 出 了 一 项 免除 自身 责任 的 诊 
B. 这 应 归 答 于 撒旦 ， 女 孩 们 被 施 了 魔法 。 


(D Reverend: 对 教士 或 牧师 的 尊称 ， 常 置 于 人 名 之 前 。 一 一 译 者 注 
@ Barbados: HT RWS Se, RAB, ieee: 
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这 些 症状 迅速 昔 延 到 附近 其 他 女孩 身上 。 威 胁 马 萨 诸 塞 生存 的 
同一 个 恶魔 似乎 正在 伤害 马萨诸塞 的 年 轻 人 。 帕 里 斯 招揽 了 其 他 牧 
师 大 他 发 所 真相 。 是 谁 对 这 些 孩 子 横 加 折磨 ? 在 讯问 中 ,女孩 们 起 
初 都 很 为 难 。 后 来 ， 由 于 长 辈 们 要 求 她 们 供认 ， 她 们 就 服从 了 ， 并 
指认 了 三 个 折磨 元 凶 : RABAD; 萨 拉 , 十 德 〈Sarah Good), — 
Migs, RAR. SEADRACHNFRERE. BHF 
o. 奥 斯 本 (Sarah 0sbome)， 她 在 结婚 的 数 月 之 前 就 曾 让 那个 男 
人 进入 她 家 ， 因 此 事 而 授 人 以 柄 。 

262,35 - dE d (Thomas Putnam) 是 其 中 一 个 受 折磨 的 12 岁 
女孩 安 . 普 特 南 (Ann Punam) 的 父亲 ， 他 与 其 他 三 位 农夫 一 道 ， 
在 赛 伦 地 方法 官 (magistrate) 了 面前 宣 暂 指控 属实 。1692 年 2 H 29 
日 ， 地 方法 官 签发 了 逮捕 证 ， 萨 拉 , 古 德 、 萨 拉 ， 奥 斯 本 和 提 图 巴 
因 遭 到 巫 术 指控 被 捕 入 狱 。 

次 日 ， 在 赛 伦 村 举行 了 一 场 听证 会 ， 决 定 被 指控 的 三 个 女人 应 
开 受 到 审判 。 主 审 地 方法 官 约翰 KE (John Hathorne) 对 宗教 
纺 对 虚 诚 。 他 不 久 就 会 成 为 给 所 有 下 土 带 来 灾祸 的 根源 : 从 一 开始 
他 就 对 每 一 起 指控 深信 不 疑 ， 对 与 指控 相对 立 的 理由 则 置 若 丙 闻 ， 
并 对 每 一 嫌疑 人 都 预先 设 定 了 有 罪 前 提 。 按 照 他 的 理解 ， 他 的 职责 
就 是 击败 撒旦 ， 他 不 会 被 狂 独 的 辩护 所 劝 止 。 

外 面 寒 风 呼 哺 ， 首 场 听 证 会 在 赛 伦 村 一 间 木 制 的 盒 式 会 议 室 里 
举行 。 通 常用 于 举行 礼拜 仪式 的 房间 里 挤 满 了 人 。 受 到 折磨 的 女孩 


(D magistrate: HHMI “IKEA”. “RAIA”. * THAKE”, KR 
该 词语 在 原文 中 的 语 境 以 及 所 属 时 期 ， 译 者 将 其 译 为 “地 方法 官 o 一 一 译 者 注 
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们 坐 在 前 排 。 记 录 员 对 当时 的 情形 做 了 记录 ， 流 传 给 我 们 的 这 些 预 
先 查 问 记录 形象 生动 、 全 面 详尽 。 第 一 个 接受 质询 的 是 萨 拉 ' E08 
一 一 她 目 中 无 人 、 品 格 不 端 ， 而 县 正如 所 发 生 的 ， 她 又 怀 过 了。 海 
索 恩 自 始 便 假定 她 是 个 巫婆 ， 要 求 她 招供 。 


谢 。 


W. be ER, RSA RRR? 
` 没有 。 

kW. 你 未 曾 与 恶魔 联系 过 吗 ? 

: 没有 。 

: 你 为 何 伤害 这 些 孩 子 ? 

: 我 没 伤害 他 们 。 我 不 悄 这 样 做 。 

H: 那么 你 雇 个 了 谁 来 这 样 做 ? 

: RBA A. 

A: MARR T AER? 

. 我 没 座 们 什么 生灵 ， 对 我 的 指控 是 错误 的 。 

. 你 离开 由 里 斯 先生 家 时 为 何 喃 喃 低语 ? 

: 我 没有 喃 喃 低语 ， 我 只 是 对 他 给 我 孩子 东西 表示 感 


PER e 古 德 立场 坚定 地 对 抗 着 威吓 的 讯问 人 和 充满 敌意 的 人 
群 。 地 方法 官 让 孩子 们 看 着 陕 拉 并 说 出 是 不 是 她 伤害 了 她 们 。 “是 
的 ”， 女 孩 们 回答 ， 又 立即 陷 人 痛苦 之 中 。 此 时 此 刻 ， 再 通 观 整 个 
审判 过 程 ， 这 一 证 据 一 一 女孩 们 一 见 到 被 指控 的 巫 效 们 就 呈现 痛 吉 
状态 一 一 将 是 最 致命 的 证 明 。 前 来 访问 的 一 位 牧师 约翰 .黑人 汞 
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(John Hale) 描绘 了 所 目睹 的 情况 : “这 些 孩 子 被 恶魔 的 隐身 密使 
又 咬 又 指 。 他 们 的 手 辟 、 膀 颈 和 后 背 不 断 呈现 出 各 种 姿势 ， 因 此 他 
们 不 可 能 自己 故意 模仿 得 来 ， 也 不 可 能 超越 癫 冯 发 作 或 者 自然 疾病 
HIERMEE. EMESA., FERE. EEE, 
肢体 遭受 折磨 ， 只 有 一 颗 石 头 般 僵 死 的 心 可 以 运动 …… 


海 索 恩 对 被 告 席 上 不 幸 的 女人 穷 追 不 售 : 


间 ， 萨 拉 。 古 德 ， 你 现在 难道 没 看 见 你 做 了 什么 吗 ? 你 为 
什么 不 告诉 我 们 真相 ， 又 为 何如 此 折磨 这 些 可 怜 的 孩子 史 ? 

&. 我 没有 折磨 他 们 。 

E. MAC TER? 

K: RRMA. SUFRE CEU. 


但 是 在 冷酷 无 情 的 讯问 之 下 ， 萨 拉 “' 古 德 最 终 届 服 了 : 


E]: 那么 是 谁 折 磨 了 这 些 孩 子 ? 
答 : e X. 


HB HR She 1] b B e BS B TER A IL BEER TS t 
— ”因为 如 果 古 德 自己 不 是 巫婆 的 话 ， 她 又 怎么 知道 是 萨 拉 ， 奥 其 
本 折磨 了 这 些 孩子 呢 ? 

下 一 个 进来 的 是 萨 拉 , 奥 斯 本 一 一 她 显得 惊 恺 无 措 、 病 快 快 
的 ， 倚 着 梅 背 寻 求 支撑 ， 但 是 勇敢 地 以 抗议 回应 海 索 恩 ， 坚 持 着 自 
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Ei BS E: 


H: 你 与 什么 恶魔 熟识 ? 

答 : 没有 。 

Fl: 你 未 曾 与 恶魔 联系 过 吗 ? 

答 : 没有 ， 我 有 生 以 来 从 未 见 过 恶魔 。 
E: 你 为 何 伤害 这 些 孩 子 ? 

E: 我 没 伤害 他 们 。 

Hl: 那么 你 雇佣 了 谁 来 伤害 他 们 ? 
E: RREAEMA. 

问 : 你 与 萨 拉 ， 十 德 有 什么 亲密 关系 ? 
f: 没有 ， 这 两 年 来 我 没 见 过 她 。 


但 是 其 中 有 四 个 女孩 发 誓 说 ， 被 指控 者 或 者 其 幽灵 对 她 们 又 斤 
义 扎 并 仅 夸 她 们 在 其 恶魔 召唤 书 上 签字 。 正 在 候审 的 萨 拉 . 奥 斯 本 
将 会 在 几 星 期 后 死 于 狱 中 。 

JE FALE, 来 自 法 官 的 威吓 并 没有 让 被 指控 者 们 招供 。 但 是 随 
后 进来 的 古 提 图 巴 ， 正 是 因为 她 ， 对 抗 撒 旦 的 案件 开始 有 了 眉目 。 
提 图 巴 以 否认 指控 作为 开场 : 


WEE: 提 图 巴 ， 你 与 什么 恶魔 熟识 ? 
提 图 巴 : 没有 。 

H: 你 为 何 伤害 这 些 孩 子 ? 

答 : 我 没 伤害 她 们 。 
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问 : 


那么 是 谁 伤害 了 她 们 ? 


RE 我 一 无 所 知 的 恶魔 。 


这 显然 使 当局 者 们 不 悦 ， 记 录 材 料 显示 ， 这 个 受到 惊吓 的 奴隶 
逐渐 感觉 到 其 唯一 的 希望 就 在 于 给 予 当 局 者 们 他 们 想 要 的 结果 一 一 
能 将 其 他 人 牵连 在 内 的 供 词 。 


: 你 从 未 见 过 恶魔 吗 ? 

: 恶魔 来 到 我 身边 并 命令 我 侍奉 他 。 

: 你 看 到 了 谁 ? 

: KAZAA GEERT. 

: BEE? 

Ee: RAM ER, 我 不 认识 其 他 人 。 萨 


db. 十 德 和 奥 斯 本 总 图 让 我 伤害 孩子 们 ， 但 是 我 不 愿意 这 样 


做 。 


也 还 有 一 个 “波士顿 高 个 男人 ”一 一 一 个 男 巫 。 


: 你 何 时 见 到 他 们 的 ? 

: 昨 晚 在 波士顿 。 

: 他 们 对 你 说 什么 ? 

: 他 们 说 让 我 伤害 这 些 和 孩子 。 

: 你 伤害 他 们 了 吗 ? 

: 没有 ， 有 四 个 女人 和 和 一 个 男人 。 他 们 伤害 了 这 些 芒 子 
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REE- WEERAL, AMRUWRAAGSRKBETH 
话 ， 他 们 就 会 伤害 我 。 
H: 但 是 你 竞 没 有 伤害 他 们 吗 ? 
&: 伤害 了 ， 但 我 不 会 再 伤害 他 们 了 。 
: 你 对 自己 伤害 他 们 的 行为 没有 感到 后 悔 吗 ? 
答 : E. 


Kit 


随后 提 图 巴 迷 迷糊 糊 地 接受 了 三 天 的 诱 供 。 对 旁听 者 来 说 ， 这 
一 定 是 他 们 一 生 之 中 所 见 到 的 大 戏 。 有 关 巫 术 的 所 有 猜疑 都 得 到 了 
ER: ALU URES GER”; 有 一 种 生灵 长 着 双翼 和 女人 
的 面孔 ; 午夜 时 分 飞行 到 遥远 之 地 ; 带 着 一 只 黄 鸟 的 高 个 男人 以 
“精致 物 什 ”引诱 女人 ; 要 签署 恶魔 召唤 书 ; 幽灵 挤 拘 并 折磨 信徒 
们 ; 以 及 在 巫 士 安息 日 举行 订 法 仪式 。 

海 索 恩 问 道 :“ 如 今 是 谁 伤害 了 这 些 孩 子 ?” 提 图 巴 回 答 :“ 我 
现在 无 法 识别 ， 我 看 不 到 了 。” 但 是 她 的 供 词 使 信徒 们 确信 ， 除 了 
那 三 个 被 指控 者 之 外 ， 还 有 许多 人 都 被 卷 人 了 撒旦 祸害 马萨诸塞 的 
阴谋 之 中 。 

提 图 巴 与 两 位 萨 拉 一 道 ， 在 狱 中 等 候审 判 。 但 是 与 她 们 不 同 的 
是 ， 提 图 巴 是 安全 的 。 她 的 供 词 太 有 价值 了 ， 因 此 不 能 断送 在 绞 架 
上 。 


遭受 折磨 的 女孩 们 发 更， 自己 平生 头 一 次 成 为 众人 瞩目 的 中 
心 ， 经 要 求 ， 她 们 要 指认 更 多 嫌疑 人 。 于 是 形成 这 样 一 种 模式 : k 
RINGER BM Be; 成 年 信徒 们 敦促 她 们 指认 折磨 者 ; 女孩 们 
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答应 进行 指认 ; 成 年 信徒 们 (其 中 最 显眼 的 是 普 特 南 家 庭 的 成 员 ， 
他 们 挟 私 报复 之 心 甚 重 ) 在 地 方法 官 面前 宣 拆 指控 属实 ; 然后 被 指 
控 者 将 会 被 逮捕 、 监 禁 并 接受 预审 听证 。 

71 BAKKE + HR (Rebecca Nurse) 颇 有 德行 ， 于 
孙 绕 肤 、 令 人 闭幕 ， 但 偶尔 会 大 发 脾气 。 有 人 对 她 素 怀 怨恨 ， 当 几 
个 女孩 指认 她 是 巫婆 时 ， 普 特 南 家 庭 的 成 员 也 作证 指认 她 。 丽 贝 卡 
在 预审 听证 会 上 予以 否认 ， 对 此 倍 感 愤怒 的 托马斯 * 普 特 南 的 妻子 
高 声 叫 践 :“ 你 没 把 那个 黑 种 男人 带 回来 吗 ? RB TOS UST 
并 且 让 我 死 吗 ? 你 多 少 次 为 自己 的 恶魔 提供 吃喝 ?” 绝 望 的 丽 贝 卡 
说 ,“ 主 啊 ， 帮 帮 有 我 吧 !” 一 听 到 这 些 话 ， 遭 到 折磨 的 女孩 们 便 立 即 
呈现 出 了 痛苦 折磨 之 态 。 地 方法 官 们 注意 到 ， 遭 到 指控 的 丽 贝 卡 并 
WR. HARAR? 


答 : 你 不 明白 我 的 心意 。 

间 : 如 果 你 供认 有 罪 ， 将 会 做 出 正确 的 事 ， 也 会 给 上 涡 带 
来 荣光 。 

答 : 我 像 未 出 生 的 胎儿 一 般 清白 无 章 。 


丽 贝 卡 坚定 不 移 地 否认 了 一 切 指控 一 包括 折 历 无 豪 者 、 签 冰 
恶魔 召唤 书 (devil' s book), FHUAR, KARRE, “RE 
我 冤枉 自己 吗 ?” 她 被 具 保 待 审 了 。 
| 当 新 英格兰 州 春 上 暖 花 开 的 时 候 ， 数 十 男女 被 喊 为 巫 士 ， 然 后 逮 

捕 ， 等 候审 判 。 他 们 被 因 禁 在 明暗、 潮湿 又 疲 惨 的 监狱 中 一 一 以 铁 
链 锁 在 墙 上 ， 因 为 人 们 相信 这 样 的 预防 措施 会 防止 他 们 从 狱 中 幽灵 
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WORE A, TERRIA, BE Sh UAE ERY DU S 
的 女儿 一 一 道 克 丝 .十 德 (Dorcas Good), 

PRG a + 普 洛 克 特 (Elizabeth Proctor) 是 一 个 事业 成 功 的 农 
夫 兼 小 酒店 主 的 麦子， 声誉 良好 。 最 初 她 逃 过 了 指认 ， 但 是 随后 一 
个 女孩 看 见 她 位 于 礼拜 会 堂屋 顶 的 横梁 上 ， 另 一 个 女孩 则 声称 伊 丽 
莎 白 穷 扎 不 舍 地 要 她 签署 恶魔 召唤 书 。 伊丽莎白 说 道 ，“ 亲 爱 的 防 
T. 事实 不 是 这 样 的 。 应 该 是 男 有 其 人 ， 我 亲爱 的 孩子 ”。 但 是 她 
也 要 等 候审 判 。 她 的 丈夫 约翰 犯 了 公开 批评 法 庭 的 错误 ， 唱 到 误 责 
和 一 系列 巫 术 指控 ， 并 被 囚禁 。 

随 着 遭受 折磨 的 女孩 们 获得 信心 和 力量 ， 地 方法 官 们 也 同样 如 
此 一 一 尤其 是 海 索 恩 ， 他 审讯 时 的 骄傲 在 记录 中 清晰 可 见 。 布 坝 坷 
iF + 毕 夏普 (Bridget Bishop) 被 指控 折磨 了 四 个 女孩 并 在 早先 即 施 
加 巫 术 杀 死 了 其 第 一 任 浆 夫 。 她 对 所 有 指控 都 予以 否认 ; “我 不 是 
TŽ,” 


间 : 那么 你 一 出 现 就 对 这 些 人 造成 伤害 ， 这 又 是 怎么 回 事 
13 
e Rel aw. 


但 是 在 布 丽 奇 特 面 前 ， 章 到 折磨 者 “ 陷 人 了 极 大 的 折磨 痛苦 
中 。 当 她 抬 起 眼睛 时 ， 女 和 孩 们 的 眼睛 在 眼眶 中 向 上 翻 起 ， 当 她 播 
头 时 ,女孩 们 的 头 从 这 边 招 曲 到 那 边 。 难 道 这 不 能 显示 她 是 有 罪 的 
nj? 
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AK. Anke. RE ERN. TEER. 我 不 知道 
焉 小 是 什么 。 
B]. 那么 你 如 何 知道 你 不 是 亚 姿 呢 ? 


六 一 定 被 认为 是 个 聪明 的 问题 。 对 此 ， 可 怜 的 布 丽 奇特 无 法 给 
出 好 的 回答 。 

最 大 的 一 次 抓 捐 行动 是 针对 一 个 最 著名 且 令 人 吃惊 的 所 谓 下 
十 ， 名 叫 乔治 . 巴 罗 弗 斯 (George Burroughs) 的 牧师 。 十 年 前 ， 敌 
小 勒 早 却 年 富力 强 、 思 维 敏捷 的 巴 罗 弗 斯 成 为 驻 赛 伦 村 的 牧师 。 他 
投 到 了 细 因 ， 在 那儿 务农 ， 拥 有 一 个 教区 ， 与 他 第 三 任 麦 子 〈 他 曾 
HERE). 、 他 妻子 的 女儿 还 有 他 自己 的 七 个 孩子 住 在 一 起 。 五 月 
初 的 一 天 ， 当 他 正 与 家 人 坐 享 晚餐 时 ， 家 中 却 突然 癌 人 了 一 伙 手 持 
传票 的 人 。 他 们 把 他 带 走 ， 骑 马路 上 了 去 往 赛 伦 村 的 遥远 征程 。 在 
那儿 ， 他 惊奇 地 发 现 自己 为 恶意 证 人 所 揭发 ， 他 们 声称 : 他 曾 多 次 
折磨 安 . 普 特 南 ， 谋 杀 了 其 前 两 任 妻子 ， 谋 杀 了 一 位 劳 森 夫 人 
(Mrs. Lawson) 及 其 女儿 〈 囊 己 布 里 死者 的 灵魂 这 样 说 ) ， 并 在 下 
十 安息 日 作为 男 臣 大 师 主 持 了 仪式 。 没 人 提 到 安 的 皮卡 约翰 AH 
dj (John Putnam) 仍 因 一 桩 陈 年 债务 纠纷 而 对 巴 罗 弗 斯 怀恨 在 心 。 
地 方法 官 们 认为 ， 有 足够 的 证 据 可 以 正当 地 把 他 关押 起 来 。 

截至 暮春 时 ， 监 狱 里 有 大 约 一 百 个 遭 指控 的 巫 士 等 候审 判 。 其 
中 一 些 人 已 经 招供 ， 供 词 被 指控 者 做 出 这 些 供 词 乃 是 出 于 混乱 
的 罪恶 感 ， 或 者 对 怀 有 敌意 的 审讯 官 采取 怀柔 策略 、 使 得 遭 指控 者 - 
自身 能 够 安然 逃脱 一 一 支持 了 遭 到 折磨 的 女孩 们 的 证 据 。 

《 旧 约 全 书 》 中 说 ,“ 行 那 术 的 女人 ， 不 可 容 她 存活 ” 。 然 而 在 
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we, KL B GITARCRSEUEBTIE — Ae IR o UTRRGRTS. BAR 
供 的 五 十 余 名 嫌疑 人 中 仅 有 一 人 被 绞 死 ， 因 为 他 又 翻供 了 。 招 供 者 
得 以 保全 ， 他 们 要 提供 对 那些 不 肯 挣 脱 撒旦 魔爪 者 不 利 的 证 据 。 


新 任命 的 马萨诸塞 湾 殖 民 地 皇家 总 督 威廉 . 菲 普 斯 天 十 (Sir 
William Phipps) F 1692 年 5 月 14 日 到 达 波 士 顿 港 。 威 廉 . 菲 普 斯 
民 十 长 谋 善 断 ， 但 面 对 执 法 危机 ， 他 任命 了 一 个 特别 法 庭 来 审理 积 
压 的 巫 术 案件 。 他 任命 自己 的 总 督 代 表 威廉 .斯 多 夫 顿 〈William 
Stoughton) 作为 首席 法 官 ， 此 人 既是 一 位 牧师 ， 同 时 也 是 一 个 因 露 
头角 的 政治 家 。 缺 乏 法 律 经 验 的 斯 多 夫 顿 很 快 就 会 向 世人 证 明 自 己 
泵 个 决心 如 铁 的 法 官 ， 他 要 的 是 有 罪 裁 决 。 法 庭 还 会 有 六 位 法 官 出 
席 ， 他 们 都 是 总 督 的 咨询 委员 会 成 员 。 

留存 下 来 的 审判 记录 比 预 先 查 阅 记录 匮乏 。 我 们 所 知道 的 是 ， 
1692 年 6 月 2 日 首先 接受 审判 的 是 布 丽 奇 特 ， 毕 夏普 ， 她 是 个 柔弱 
的 小 酒店 主 ， 被 人 们 怀疑 为 巫婆 已 经 很 久 了 。 毕 夏普 常 出 现在 男人 
们 的 春梦 里 ， 因 此 ， 她 是 个 妖 妇 。 

一 个 全 部 由 教会 成 员 组 成 的 陪审 团 宣 耕 就 职 。 大 约 十 八 岁 的 约 
fü - RO (John Cooke) 证 实 他 曾 于 某 日 清晨 日 出 时 分 看 到 过 被 告 
和 人 的 幽灵 :“ 她 望 着 我 ， 朝 我 微笑 ， 然 后 立刻 击 打 我 头 部 一 侧 ， 这 
确实 极 大 地 伤害 了 我 。 然 后 我 看 见 她 从 窗口 之 下 的 一 条 裂 妖 中 出 去 
了 ， 大 约 这 么 大 的 裂缝 ， 我 能 促进 手 去 。” 还 有 其 他 证 人 所 做 的 更 
多 证 言 : 毕 夏 普 乔 装 为 各 种 动物 ， 导 致 孩子 们 生病 、 死 亡 ， 还 曾 给 
邮 喂 奶 。 一 个 由 女性 组 成 的 陪审 团 在 开 审 之 前 检查 了 她 的 身体 ， 在 
她 阴部 附近 发 现 了 “巫婆 的 乳头 ”。 毕 夏普 没有 一 点 机 会 了 。 陪审 
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团 认定 其 有 罪 ， 法 官 们 判处 了 绞刑 。 

入 法 官 ， 纳 塞 尼 汞 s 萨 通 斯 多 尔 (Nathaniel Saltonstall), 8E 
职 以 示 抗议 ， 但 是 其 表态 无 济 于 事 ， 以 至 于 他 立即 沉迷 于 柄 酒 。 ， 

1692 年 6 月 10 日 ， 在 赛 伦 村 附近 一 座 小 山 的 一 标 橡 树枝 权 上 ， 
布 丽 奇特 . 毕 夏 普 被 执法 长 官 执行 绞刑 。 

这 第 一 场 绞刑 促使 威廉 * 菲 普 斯 狠 士 给 波士顿 的 牧师 们 写 信 征 
求 音 见 。 有 人 对 央 灵 证 据 的 可 靠 性 提出 了 质疑 。 牧 师 们 6 月 15 H 
回复 了 一 封 信件 ， 这 封 信 措 辞 巧 妙 ， 可 能 为 克 顿 . 马 泽 尔 所 写 。 在 
信 中 他 们 说 道 ， 恶魔 有 可 能 会 以 某 一 个 清白 无 齐 者 的 形象 出 现 ， 因 
此 ， 不 应 该 仅 赁 央 灵 证 据 就 对 任何 一 人 定罪 。 法 官 应 该 “以 更 温和 
的 态度 ”将 诉讼 程序 朝向 被 指控 者 推进 。 “尽管 如 此 ”一 一 随后 紧 
接着 一 “根据 上 帝 之 法 和 英国 健全 的 法 规 所 给 出 的 指示 ， 我 们 个 
得 不 谦卑 地 将 这 些 使 得 自身 面目 可 懂 的 迅速 有 力 的 诉讼 提交 政府 处 
理 ， 以 便 对 巫 术 行 为 进行 侦查 。” 这 一 观点 得 到 特别 法 庭 的 支持 ， 
法 庭 对 更 多 有 罪 裁决 和 死刑 的 执行 敞开 了 大 门 。 


随 着 听证 和 审判 在 夏季 的 继续 进行 ， 一 个 偶然 的 证 人 意图 试 着 
打破 女孩 们 的 可 信任 性 。 为 伊丽莎白 * 普 洛克 特 作证 的 丹尼尔 * 艾 
咯 特 (Daniel Elliot) 宣 圭 说 ， 其 中 一 个 遭 到 折磨 的 女孩 告诉 他 
“她 那样 做 是 为 了 运动 一 下 ， 她 们 必须 做 点 运动 "。 但 是 这 没有 为 法 
庭 所 采纳 ， 随 着 女孩 们 的 影响 力 逐 渐 增强 ， 毫 无 疑问 地 ， 她 们 指控 
男男女女 并 不 仅仅 是 为 了 运动 ， 而 是 出 于 内 心 确信 ， 而 力量 又 滋生 
自信 。 

6 月 后 期 ， 五 个 女人 被 交付 审判 ， 其 中 包括 丽 贝 卡 . RT. il 
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受 折磨 的 女孩 们 的 症状 当 庭 发 作 ， 数 十 证 人 做 出 不 利于 被 指控 巫婆 
的 证 言 ， 会 堂 里 的 人 群 和 被 挤 出 会 堂 的 群众 要 求 给 她 们 定罪 。 但 
是 ， 众 所 周知 ， 丽 贝 卡 . 诸 斯 是 个 善良 的 女人 。 在 审判 过 程 中 ， 她 
表现 得 安详 宁静 、 不 卑 不 亢 ， 陪 审 员 们 已 知悉 ， 很 多 高 尚 公民 在 对 
她 开 恩 的 请 愿 书 上 签 了 名 。 陪 审 团 对 她 做 了 无 罪 裁决 。 这 在 指控 者 
与 其 同盟 之 中 立即 引起 一 阵 骚动 和 “可 怕 的 抗议 ”。 主 审 的 威廉 - 
斯 多 夫 顿 询问 陪审 团 ， 他 们 是 否 考虑 了 在 迪 利 沃 耸 斯 MCI AE 
(Deliverance Hobbs) 与 其 女儿 艾 比 盖 尔 (Abigail) 出 庭 作证 时 坝 贝 
卡 所 说 的 话 :“ 你 们 带 给 她 了 什么 ? 她 是 我 们 之 中 的 一 员 。” 斯 多 夫 
顿 的 话 意 带 有 牵连 性 , “RN BRE, RRB, Bie 
议 后 带 回 一 个 问题 ， 由 陪审 长 托马斯 3EXQ (Thomas Fisk) 问 被 
指控 的 丽 贝 卡 ， 她 的 评论 是 何 意 ? 有 几 分 耳 玖 的 丽 贝 卡 没有 听见 这 
一 间 题 ， 因 此 没有 做 出 回答 。 陪 审 团 再 次 退场 ， 不 久之 后 做 出 了 有 
罪 裁决 。 法 官 们 对 她 宣判 了 死刑 。 

在 狱 中 ， 丽 贝 卡 . 诺 斯 获悉 ， 陪 审 长 以 其 不 能 解释 对 赫 布 斯 一 
家 的 评论 作为 陪审 团 所 做 裁决 的 正当 理由 。 她 向 法 庭 和 陪审 团 做 出 
了 一 份 书 面 解释 ，“ 谦 卑 地 说 明 ” 她 的 意思 只 不 过 是 在 说 十 德 外 
X + aA (Goodwife Hobbs) 与 其 女儿 都 是 她 的 狼友 负 了 。“ 由 于 
我 听力 有 些 障碍 ， 而 且 满 怀 悲伤 ， 也 没有 人 告诉 我 法 庭 对 我 的 话 采 
取 何 种 态度 ， 因 此 ， 我 没有 机 会 说 出 当 我 说 好 们 是 我 的 同伴 时 自己 
的 真实 意图 究竟 是 什么 。” 

这 一 解释 无 疑 具有 真实 性 ， 但 是 却 毫 无 用 处 。 丽 贝 卡 - 诺 斯 与 
其 他 四 个 女人 ， 其 中 有 抽 着 烟斗 、 难 以 管束 的 萨 拉 古 德 ， 于 1692 
年 7 月 19 日 在 绞 架 山 被 施 绞刑 。 当 时 的 绞刑 并 不 科学 。 死 刑 犯 并 
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不 会 被 立刻 折断 脖颈 ， 而 是 会 被 慢 慢 勒 死 。 最 后 ， 一 位 管 闲事 的 牧 
师 要 求 萨 拉 供 认 自 己 施 行 了 巫 术 。“ 你 是 个 骗子 !” 她 回 敬 道 ,， 我 
要 是 巫 小 ， 你 就 更 是 个 男 耿 。 如 果 你 夺 走 我 的 生命 ， 上 帝 将 会 让 你 
饮 血 ”果不其然 ， 数 年 之 后 ， 该 牧师 死 于 一 场 大 出 血 。 

7 月 23 B, AB: 普 洛克 特 从 赛 伦 监狱 将 一 封 辩护 信 哇 给 姑 元 
里 斯 - 马 泽 尔 与 其 他 四 位 波士顿 的 杰出 牧师 ， 这 封 信 要 求 获 得 公平 
对 待 ， 写 得 情 真 意 切 。 普 洛克 特写 道 ， 法 官 们 、 障 审 团 与 公众 “ 因 
对 恶魔 的 腾 想 而 对 我 们 怒气 冲天 ”。 他 逐渐 了 解 了 自己 的 狱 友 ,他 
们 “都 是 清白 无 辜 的 人 ”。 他 的 财产 或 被 毁 掉 或 被 没收 ， 儿 子 遭 受 
折磨 、 被 强迫 招供 。 普 洛克 特 要 求 更 换 法 官 ， 因 为 负责 本 案 的 这 些 
法 官 “ 在 审判 之 前 就 已 经 给 我 们 定罪 ”。 那 五 位 牧师 并 未 理会 这 封 


— 
— 
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8 月 5 日 ， 四 男 二 女 接受 了 审判 ， 其 中 有 普 洛 克 特 、 其 妻 伊 丽 
HH, KAFA- 巴 罗 弗 斯 。53 名 邻 人 联 各 签署 请 愿 书证 明 普 洛克 
特 一 家 品行 良好 ， 但 这 些 言词 被 公众 狂怒 的 由 风 席卷 一 空 。 被 从 缅 
因 带 来 的 遭受 指控 的 牧师 巴 罗 弗 斯 ， 在 狱 中 与 所 谓 的 巫 士 们 一 直 待 
了 两 个 月 ， 他 知道 他 们 都 是 清白 无 谤 的。 他 发 更， 女孩 们 、 法 官 们 
还 有 公众 都 已 变 得 软 斯 底 里 了 。 他 在 法 庭 上 竭力 驱散 这 一 葡 斯 底 里 
的 状态 一 一 不 仅 是 为 使 自己 恢复 清白 ， 也 是 为 了 将 人 们 对 恶魔 的 腾 
想 驱 逐 殖 尽 。 在 提交 给 陪审 团 的 一 份 理由 书 中 ， 他 说 “现在 没有 ， 
以 前 也 不 曾 有 过 巫 士 与 恶魔 签署 契约 ， 与 恶魔 沉 壮 一 气 ， 使 恶魔 暗 
中 折磨 别人 ”。 但 是 有 证 据 显 示 ， 巴 罗 弗 斯 于 审判 前 夜 在 其 指控 者 
FR LEFT OE. SHEAR, HERA, AAS OH 
死刑 。 
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PRA - 普 洛克 特 因 怀 有 身孕 得 以 保全 性 命 。8 H 19 B, 其 
余 五 人 被 以 马车 运 至 绞 架 山 。 在 萨 拉 , 古 德 弥留 之 际 对 之 施 以 刑罚 
折磨 的 同一 个 牧师 ， 拒 绝 了 约翰 ， 普 洛 克 特 向 其 祷告 的 要 求 ， 因 为 
他 坚持 认为 普 洛克 特 顽 寞 不 知人 悔改。 乔治. 巴 罗 弗 斯 获准 面向 人 群 
做 临终 遗言 。 他 站 在 绞 架 梯 上 ， 讲 得 如 此 动情 ， 以 至 于 有 一 些 人 眼 
中 喻 满 了 泪水 。 然 后 他 平静 旦 完美 流畅 地 吟 诵 了 主 祷 文 一 一 人 群 普 
遍 认 为 这 是 一 个 壮举 ， 巫 士 是 做 不 到 这 一 点 的 。 

人 群 不 安 地 骚动 与 低语 起 来 ， 怀 疑 态度 逐渐 弥散 。 接 着 ， 自 波 
士 顿 骑马 赶赴 现场 的 克 顿 . 马 泽 尔 在 马 背 上 做 了 发 言 。 他 说 ， 恶 谭 
有 能 力 乔装 成 天 使 的 形象 ， 让 大 家 不 要 受 散 骗 。 

人 和 群 平息 下 来 了 ， 五 位 所 谓 的 巫 士 勇 敢 赴 死 。 

9 月 9 日 ,又 有 六 人 受审 被 判 死 刑 。 其 中 有 玛丽 . 伊 斯 蒂 
(Mary Easty) ， 她 和 妹妹 自 狱 中 呈 给 法 庭 一 封 要 求 获得 公平 审理 程 
序 的 请 愿 书 。 由 于 没有 律师 ， 这 些 女 人 请 求法 官 们 : “请 充任 一 下 
我 们 的 辩护 者 ”; 让 她 们 的 当地 牧师 和 教会 成 员 作证 ;“ 因 无 其 他 合 
法 证 据 ” 而 认定 女孩 们 的 指控 理由 不 充足 ， 并 人 允许 “一 场 除 不 利信 
息 外 也 包含 对 我 们 有 利 的 信息 的 公平 、 平 等 的 昕 证 会 "。 由 于 不 可 
知 的 原因 ， 玛 丽 的 妹妹 并 未 交付 审判 ， 但 是 玛丽 的 审判 如 同 其 他 人 
的 审判 一 样 出 现 了 一 边 倒 的 局 面 ， 请 愿 书 对 操控 法 庭 的 坚信 有 罪 者 
们 没有 起 到 作用 。 在 判刑 之 后 ， 玛 丽 . 伊 斯 蒂 又 给 法 官 们 写 信 一 一 
这 次 不 是 为 了 自己 ,而 是 为 了 许多 仍 在 候审 的 人 们 : 


我 向 疼 下 们 请 愿 ， 并 非 为 苟 全 自身 性 命 ， 而 是 因为 我 知道 
我 肯定 要 死 了 ， 我 的 法 定时 限 已 到 ,但 是 …… 如 果 可 能 的 话 就 
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不 会 再 有 无 潼 者 的 鲜血 借 洒 …… 我 质疑 的 不 是 阁下 们 用 尽 权力 
去 发 现 与 探查 巫 术 与 巫 士 ， 你 们 也 并 未 犯 有 向 世界 倾 酒 无 辜 死 
难 者 的 鲜血 的 罪行 ， 但 是 以 我 自己 的 清白 之 舱 ， 我 知道 你 们 的 
做 法 是 错误 的 …… 我 乞求 阁下 们 能 乐意 在 某 个 时 间 对 这 些 受到 
折磨 的 女孩 进行 严格 与 单独 的 查 问 ， 也 同样 对 某 些 招供 的 巫 士 
们 进行 审判 ， 我 确信 他 们 当中 有 一 部 分 人 在 说 许 ……: 


玛丽 本 能 够 通过 加 入 招供 者 的 行列 而 自我 保全 ， 她 对 自己 并 未 
这 样 做 的 理由 作 了 解释 : 


我 对 巫 术 一 无 所 知 。 因 此 ， 我 不 能 也 不 敢 出 卖 自 己 的 肌 
Ho RESALES, RTBRKAT, RERAPUFERER 
dx — Rc EE, SUBE E BIBT RT AA o 


所 有 法 官 竟然 都 不 为 这 封 请 愿 书 所 动 ， 这 难以 令 人 理解 ， 但 是 
即使 法 官 们 确实 为 之 动容 了 ， 他 们 也 并 未 表现 出 来 。 两 星期 之 后 ， 
玛丽 . 伊 斯 蒂 与 其 他 七 人 一 道 死 于 绞 架 出 。“ 看 到 八 蔓 地 狱 的 火把 
BEERE, SAS ARG” 管 闲事 的 牧师 评论 道 ， 看 起 来 他 
参与 了 每 一 次 行刑 。 

又 有 九 名 被 告 人 在 9 月 份 被 定罪 ， 其 中 四 人 招供 并 被 判 缓刑 ， 
第 五 人 做 了 怀孕 辩护 。 

截至 1692 年 10 月 ， 有 十 四 个 女人 与 五 个 男人 被 施 绞刑 ， 一 名 
男子 因 拒 绝 接受 审判 被 重 石 压 死 ， 又 有 七 人 被 判 绞刑 ， 大 约 有 一 百 
五 十 名 囚犯 狱 中 候审 ， 另 有 大 约 二 百人 遭 到 指控 。 
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要 求 改变 程序 以 消除 偏见 并 使 对 巫 土 的 辨认 更 加 可 靠 的 呼声 不 
BS: 例如 ， 约 翰 ' 普 洛 克 特 更 换 法 官 的 县 求 ， 乔 治 . 巴 罗 弗 斯 
对 幽灵 证 据 的 批判 ， 以 及 玛丽 伊 斯 蒂 将 招供 者 封闭 、 分 开 加 以 查 
辣 的 常识 性 提议 。 这 些 未 受 教育 的 被 告 人 的 主张 与 现代 法 律 保障 机 
制 极为 接近 ， 这 一 点 给 人 以 深刻 印象 。 普 洛克 特 的 要 求 在 今日 可 以 
称 之 为 一 项 要 求 撤换 含有 偏见 的 法 官 的 动议 ， 巴 罗 弗 斯 的 批判 是 反 
对 传闻 证 据 与 意见 证 据 D， 伊 斯 蒂 的 提议 则 是 行使 与 证 人 当面 对 质 、 
交叉 询问 的 权利 。 但 是 威廉 .斯 多 夫 顿 所 引领 的 法 官 们 不 为 所 动 。 
他 们 认为 ， 这 些 观点 和 所 提供 的 无 罪证 言 都 不 能 压倒 显示 被 告 施行 
至 术 的 证 据 。 自 始 至 终 不 曾 有 一 个 被 告 人 获得 无 罪 开 释 。 


数 月 之 后 ， 在 这 片 蛮荒 大 陆 上 ， 人 怀疑 主 义 与 常识 的 力量 出 乎 意 
料 地 从 遭受 折磨 的 女孩 们 自身 获得 了 帮助 。 正 如 系列 指控 者 经 常 所 
为 ， 女 孩 们 做 得 有 点 过 分 了 。 轻 供 的 自信 心 使 她 们 不 仅 指 控 穷 人 与 
怪癖 的 人 ， 她 们 在 最 初 是 这 样 做 的 ， 也 不 仅 指 控 恰 好 树 敌 的 受 人 尊 
敬 的 农民 与 家 庭 主妇 ， 但 是 现在 ， 连 殖民 地 中 有 权势 的 领导 者 都 指 
控 了 。 女 孩 们 指控 了 地 方法 官 乔纳森 AHE (Jonathan Corwin) 的 
岳母 ,一 位 前 总 督 西 蒙 布 拉 斯 迪 特 (Simon Bradstreet) 的 两 个 儿 
了 于， 牧师 约翰 . 黑 尔 大 人 的 妻子 ， 还 有 哈佛 学 院 (Harvard College) 
RES + RR (Samuel Willard) 。 很 显然 ， 这 些 人 都 不 可 能 
年 亚 士 ， 他 们 也 没有 一 人 被 捕 。 但 是 如 果 说 女孩 们 错 了 一 “正如 大 


(D opinion evidence; 是 指证 人 陈述 其 从 观察 到 的 事实 中 所 得 出 的 缚 论 ， 也 有 人 认为 
意见 证 据 是 证 人 根据 其 所 感知 的 事实 做 出 的 意见 或 推断 性 证 言 。 一 ERE 
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宗 都 同意 她 们 确实 错 了 一 样 一 一 她 们 就 不 可 能 在 其 他 案件 中 也 犯错 
吗 ? 

神职 人 员 开 始 退 缩 ， 他 们 的 支持 对 指控 者 来 说 至 为 重要 。10 月 
3 日 ， 尹 克 里 斯 . 马 泽 尔 在 剑桥 对 牧师 会 众 发 表 了 讲话 。 马 泽 尔 已 
经 对 下 术 指 控 与 死刑 执行 的 浪潮 变 得 忧虑 ， 现 在 他 上 暗示， 遭受 折磨 
的 女孩 们 可 能 并 不 可 靠 。 他 说 出 了 一 句 现代 意味 十 足 的 话 : “让 十 
个 有 嫌疑 的 琵 十 逃脱 ， 好 于 将 一 个 清白 无 率 的 人 定罪 。” 这 一 观 所 
如 经 采纳 ， 将 会 推翻 此 前 -一 直 指导 审判 的 有 罪 推 定 原则 C presump- 
tion of guilt) 。 不 久 ， 马 泽 尔 的 布道 言论 出 版 ， 序 言 由 其 余 十 四 位 牧 
师 一 起 签名 。 | 

10H 8 日 ， 托马斯 - ARH (Thomas Brattle), — EA HZ 
人 尊敬 的 波士顿 商人 ， 同 时 也 是 一 位 数学 家 和 皇家 学 会 《Royal So- 
city) 会 员 ， 写 了 一 封 大 体 上 是 在 批评 法 官 们 、 证 据 制 度 和 巫 士 任 
诉 的 信 ， 并 将 之 公开 : 


我 将 很 愿意 了 解 这 些 赛 伦 村 的 绅士 ， 然 而 却 不 能 理解 ， 如 
果 这 些 被 撒 的 人 是 巫 士 ， 他 们 看 一 眼 遭 受 折 磨 的 女孩 们 就 会 毒 
害 她 们 使 之 陷入 滴 苦 状态 ， 我 也 不 能 理解 ， 我 是 说 ， 为 何 这 些 
女 狐 看 别人 一 眼 却 不 会 给 别人 带 来 病 营 和 毒害 …… 


至 于 那些 招供 的 人 ， 


现在 狱 中 大 约 有 50 人， 其 中 许多 人 我 曾 不 止 一 次 地 耳闻 
目睹 过 ， 我 只 能 告诉 你 们 ， 我 的 信念 强烈 关心 着 他 们 ， 他 们 是 


122 美国 的 陪审 In the Hands of the People 


被 患 惑 的 ， 被 强 施 魔法 ， 受 到 了 某 一 恶魔 的 影响 ， 因 此 他 们 并 
不 适宜 作为 对 自己 或 者 他 人 不 利 的 证 据 。 


布 菜 托 注意 到 ， 招 供 者 经 常 自 相 了 矛盾 和 说 谎话 。 与 认为 供 词 不 
可 信 相 反 ， 法 官 们 会 “通过 宣布 恶魔 夺 走 了 招供 者 的 记忆 并 在 其 脑 
中 施 以 魔法 ， 来 维护 这 些 招供 者 和 化 解 他 们 自 相 矛盾 之 处 ” 。 布 药 
托 合 理 地 问 道 ， 如 果 是 这 样 的 话 ， 恶 魔 就 不 会 在 其 他 时 候 影响 招供 
者 的 言辞 吗 ? 

威廉 . 非 普 斯 事 士 被 说 服 了 。10 月 12 日 ， 他 下 令 禁 止 再 因 巫 
术 而 关押 被 告 人 。10 月 29 日 ， 他 解散 了 特别 法 庭 。 

许多 遭受 指控 的 人 仍 在 狱 中 。 根 据 法 律 ， 一 个 新 的 高 级 法 庭 得 
以 创建 。 在 1693 年 1 月 ,该 法 庭 处 理 了 52 REAR. RAKE 
的 威廉 ， 斯 多 夫 顿 仍 是 主 审 法 官 ， 但 是 有 了 新 规则 : ARR 
证 据 ， 非 教会 成 员 有 资格 进入 陪审 团 之 列 。49 名 被 告 人 被 无 罪 开 
释 ， 其 余 3 人 被 定罪 ,但 随 之 被 判 缓刑 。 

三 个 月 之 后 ， 总 督 释放 了 所 有 在 押 因 犯 , 并 签发 了 大 歼 令 。 这 
声 搜 捕 巫 士 运动 在 秘 始 一 年 之 后 归于 终结 。 但 是 众多 家 庭 惨 遭 毁 
K, RT 19 人 被 执行 死刑 之 外 ， 另 有 4 人 死 于 狱 中 ， 而 且 正 如 托 
Be WIRES, “岁月 不 会 抹 去 这 些 事件 发 生 之 后 留 在 我 们 土 
地 上 的 耻辱 和 污点 ”。 


值得 赞扬 的 是 ， 接 下 来 的 几 年 中 ， 那 些 对 赛 伦 巫 士 案 负责 的 人 
中 有 许多 做 了 道歉 。1697 年 ， 曾 是 特别 法 庭 法 官 的 塞 缘 尔 . 西 沃 尔 
(Samuel Sewall) 在 其 波士顿 的 教堂 跪 台 上 ， 公 开 接 受 了 人 们 对 以 
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理解 也 无 法 对 抗 ， 尽 管 我 们 对 此 既 不 知情 也 不 情愿 ， 但 是 一 直 
以 来 ， 清 怕 无 素 者 忆 撤 鲜血 ， 恐 怕 我 们 已 经 同 他 人 一 道成 为 带 
给 我 们 自己 这 一 罪 募 的 工 其 。 


1706 年 ， 尽 管 还 只 有 26 岁 、 但 是 为 生活 艰辛 所 累 的 一 位 年 轻 
妇女 ， 当 着 仍 对 其 怀恨 在 心 的 丽 贝 卡 . 诺 斯 的 亲属 之 面 ， 在 赛 伦 村 
教堂 乞求 原谅 。 她 就 是 安 . 普 特 南 ，12 岁 时 曾 是 遭受 折磨 的 女孩 们 
之 中 富 于 幻想 、 头 脑 机 敏 的 带头 者 。 牧 师 蔡 她 宣读 了 发 言 稿 : 


我 渴望 于 上 帝 面 前 保持 谦 蕉 …… 我 渴望 卧 于 尘 下 ， 郑 重地 
乞求 人 们 的 原谅 ， 我 曾 只 给 他 们 带 来 悲伤 与 损害 ， 他 们 的 末 属 
曾 被 带 走 并 遭受 指控 。 


公众 愿意 原谅 这 个 罪人 吗 ? 他 们 愿意 。 安 流下 了 宽 感 的 泪水 。 

1711 年 ， 马 萨 诸 塞 地 方 议会 了 代表 官方 为 那些 被 定罪 的 人 消除 
了 罪名 ， 并 指令 给 予 幸存 者 一 笔 赔 偿 爹 。 

在 多 场 审判 中 没有 一 丝 怜 同心 的 主 审 法 官 威廉 ' 斯 多 夫 顿 ， 于 


(D general court; 美国 独立 前 十 三 州 时 代行 使 有 限 司法 权 的 地 方 议 会 、 立 法 机 关 ， 
也 指 新 罕 布什 尔 ^ T eS HI 的 州 议会 。 -一 一 译 者 注 
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1694 4E gx — MEER SS, (EE n A RRA iE GR 
原谅 。 他 履行 了 自己 的 职责 ， 他 的 理由 是 正当 的 ， 人 们 无 法 对 他 有 
ESHA. HW- 马 泽 尔 ， 这 个 炉 风 点 火 、 盲 目 狂热 的 年 轻 物 师 ， 
感觉 因 自己 所 起 到 的 作用 而 遭受 到 了 不 公正 的 批判 ， 而 他 也 从 未 做 
出 过 机 智 巧妙 的 自我 辩 白 。 | 

SEC ARTE RP CRI 5 Ae HE EN A Ba LSE E BU RR AE a sh 
相 比 ， 只 是 个 小 小 的 插曲 ， 但 是 它们 给 美国 这 个 国家 留 下 了 不 可 麻 
灭 的 记忆 。 尽 管 美国 人 在 总 体 上 是 信件 宗教 的 ， 但 是 他 们 看 到 了 狂 
热 的 宗教 信仰 所 能 产生 的 危害 。 届 惧 所 产生 的 政治 性 力量 显露 出 
来 。 随 着 时 间 推移 而 逐渐 变 得 清晰 的 是 ， 并 不 是 撒 日 ， 而 是 世俗 的 
压力 与 严 苛 的 、 不 宽 仍 的 教义 一 道 ， 共 同 使 得 清教徒 们 彼此 八 目 政 
对 。 

而 且 美国 人 也 在 法 律 程序 上 得 到 了 一 个 经 典 的 教训 。 被 指控 者 
一 一 他 们 的 幽灵 仍 荣 绕 于 国民 良心 之 端 -一 在 审判 中 俊 遭 定罪 ， 介 
是 整个 过 程 中 没有 律师 ， 没 有 受过 法 律 训 练 的 法 官 ， 没 有 交叉 询问 
被 指控 者 和 传唤 双方 各 自 证 人 出 庭 的 权利 ， 没 有 将 传闻 、 推 测 或 者 
其 他 不 可 采信 的 证 据 排除 出 去 的 规则 ， 没 有 无 罪 推 定 ， 也 没有 其 他 
任何 我 们 今日 称 之 为 “正当 法 律 程序 ”的 保护 措施 。 这 些 保障 的 缺 
失 对 结果 造成 了 致命 的 差异 。 陪 审 员 们 对 巫 术 感到 铠 惧 ， 但 是 他 们 
是 意欲 实现 正义 的 有 良知 之 人 。 如 果 他 们 获准 听 审 双方 证 据 ， 如 果 
最 明目张胆 的 不 可 采信 的 证 言 得 到 排除 ， 如 果 对 遭受 折磨 的 女孩 们 
和 招供 者 隔离 开 来 并 予以 交叉 询问 ， 如 果 法 官 做 出 了 要 求证 据 超出 
合理 怀疑 的 指导 ， 那 么 一 些 囚犯 上 表 定 会 得 以 捧 救 。 这 一 点 从 陪审 团 
最 初 要 将 丽 贝 卡 . 庄 斯 无 罪 开 释 的 努力 和 改变 规则 排除 幽灵 证 据 后 
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所 发 生 的 事实 得 到 了 确证 。 在 改变 规则 之 后 ， 有 更 多 被 告 人 接受 了 
HY), SURE ARM, HER ATR be, ERD 
仍 相信 巫 术 的 存在 。 主 审 法 官 依然 是 斯 多 夫 顿 ， 然 而 52 名 被 指控 
者 中 有 49 人 被 无 罪 开 释 。 在 第 一 轮 审 判 中 陪审 团 未 能 实现 正义 ， 
但 是 其 失败 有 很 大 一 部 分 原因 是 因为 当时 的 审判 程序 几乎 没有 给 它 
成 功 的 机 会 。 


在 没有 律师 的 马萨诸塞 ， 很 少 有 人 知道 这 一 点 ， 但 是 赛 伦 巫 十 
案 发 生 时， 程序 公 平 在 母国 英格兰 开始 有 了 巨大 进展 。 这 一 事业 是 
由 斯 图 亚 特 王朝 各 位 君主 无 意 间 推 动 的 ， 他 们 使 王国 在 几乎 没有 游 
戏 规则 的 情况 下 进行 着 一 场 又 一 场 政治 与 宗教 审判 。 身 为 诗人 、 探 
险 家 同时 也 是 一 位 朝臣 的 沃尔特 HABE (Sir Walter Ra- 
legh) ， 央 被 指控 谋 逆 推翻 詹姆斯 一 世 (James I) 的 统治 而 于 1603 
年 受审 。 控 方 主要 证 人 据 称 是 其 共 谋 者 科 巴 姆 勋 有 (Lord Cob- 
ham) 。 尽 管 被 国王 关押 ， 但 是 科 巴 姆 并 未 出 庭 ， 相 反 ， 有 证 据 显 
示 他 做 出 了 暗 指 拉 勒 夫 的 庭 外 陈述 。 对 科 巴 姆 无 法 交叉 询问 来 检测 
其 陈述 是 否 为 真 ， 或 者 他 是 否 真 的 做 出 过 这 一 陈述 。 拉 勒 夫 抗 议 说 
自己 “可 能 仅 赁 传闻 即 被 展 杀 ”。 这 一 主张 徒劳 无 效 ， 拉 勒 夫 被 定 
罪 并 判处 死刑 缓期 执行 ， 在 伦敦 塔 内 囚禁 多 年 ， 最 后 因 与 此 不 相干 
的 冒险 活动 和 其 他 复杂 原因 被 斩首 。 

纵 观 17 世纪 的 大 部 分 时 间 ， 王室 进行 着 一 个 又 一 个 宗教 或 者 
政治 案件 ， 威 胁 着 英国 人 民 的 自由 ， 同 时 却 促进 着 确立 被 指控 者 权 
利 的 反 向 运动 。 法 庭 开 始 以 怀疑 的 眼光 审视 传闻 证 据 ， 到 17 世纪 
未 时 经 常 将 之 完全 排除 。 英 国 的 法 官 们 一 一 尽管 其 中 有 许多 人 傲慢 
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ELX——B er T ERTS SE SUAE. RONDE: 陪审 团 不 
应 听取 太 不 可 靠 、 离 题 太 远 或 者 含有 不 公 偏 见 的 证 言 。 法 官 应 直接 
将 这 些 材料 排除 在 庭审 程序 之 外 ， 而 陪审 团 决 定案 件 所 依据 的 证 据 
应 与 案件 密切 相关 且 经 过 交叉 询问 的 验证 。 今 日 的 证 据 规 则 在 由 法 
官 或 者 陪审 团 审理 的 民事 与 刑事 审判 中 均 可 适用 。 最 为 著名 的 是 传 
闻 证 据 规 则 : 史密斯 不 能 靠 道 听 途 说 ， 说 琼斯 告诉 他 ， 自 己 看 到 被 
告 偷 了 一 无 马 。 匣 斯 本 人 必须 到 场 ， 说 出 其 所 见 到 的 经 过 ， 并 接受 
交叉 询问 。 传 闻 证 据 规则 有 一 些 例外 使 得 规则 本 身 伤痕 累累 ， 这 些 
例外 对 某 些 律师 来 说 是 一 件 神 秘 的 乐事 ， 对 其 他 人 而 言 是 一 种 阻 
碍 ,但 是 传闻 证 据 规则 的 前 提 一 一 诉讼 当事人 应 当 能 够 与 对 方 证 人 
对 质 并 进行 询问 一 一 则 是 合理 牢固 的 。 

其 至 更 为 基础 性 的 规则 是 证 据 相 关 性 规则 ， 一 项 证 据 ， 只 有 当 
其 可 以 证 明 或 者 反 驶 某 一 能 够 对 案件 结果 产生 差异 的 事实 时 ， 才 会 
被 接受 。 这 呈 起 来 像 一 种 防止 审判 变 得 元 长 不 已 的 常识 性 主张 ， 而 
且 事 实 上 也 确实 是 这 样 。 但 是 ， 其 意义 远 不 止 如 此 。 证 据 相 关 性 规 
则 一 一 正如 在 英美 法 庭 上 所 适用 的 一 一 不 仅 是 一 种 处 理 手头 事务 的 
单调 无 趣 的 方法 ， 也 是 一 种 维护 隐私 、 尊 严 和 自治 权 以 抗衡 国家 的 
保证 。 

我 们 针对 起 诉状 与 答辩 状 所 列 出 的 具体 问题 来 审理 案件 。 某 一 
民事 案件 的 原告 可 能 会 以 精简 的 语言 说 道 , “你 们 的 火车 司机 朴 忽 
大 意 了 一 一 由 于 他 对 机 车 的 不 当 驾 驶 ， 使 我 的 卡车 被 撞 席 了 。” 铁 
路 方面 的 回答 则 是 :“ 噢 ， 不 是 的 ， 他 并 没有 玖 龟 大 意 。 在 你 试图 
穿越 铁轨 时 ， 是 你 豆 忽 大 意 了 。” 此 案 就 限于 这 些 问题 。 刑 事 案 件 
的 起 诉状 可 能 会 告知 被 告 人 : “你 抢 动 了 米 德 兰 银行 (Midland 
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Bank)," 被告 通过 做 出 无 菲 答 辩 说 道 :; “不 ， 我 没 这 样 做 。 你 得 证 
明 你 的 主张 ”此 案 就 限于 这 一 指控 和 抗辩 。 人 们 的 常情 常 性 不 会 
成 为 审判 的 对 象 。 法 律 暗示 性 地 认可 了 蒙 田 的 评论 ， 即 “世上 不 存 
在 这 样 的 好 人 一 一 如 果 以 各 项 法 律 严 格 审 查 其 行为 与 思想 ， 他 这 右 
子 还 不 够 被 绞 死 十 次 ”。 | 

在 许多 社会 中 ， 一 直 以 来 采用 的 并 非 此 种 做 法 。 其 他 地 方 的 实 
跨 情 况 时 常 是 对 “整个 人 ”进行 审判 一 在 决定 是 否 有 罪 以 及 谁 应 
对 谁 负责 的 过 程 中 ， 引 入 有 关 过 去 曾 被 定罪 、 过 去 的 不 法 行为 、 工 
作 记录 、 家 庭 生活 以 及 诸如 此 类 的 证 据 。 前 苏联 的 诉讼 就 是 此 类 做 
法 的 典型 代表 。 在 万 能 的 国家 和 了 弱势 的 个 人 之 间 ， 并 没有 法 律 屏障 
树立 。 在 英美 法 的 审判 中 ， 过 去 的 不 法 行为 可 以 在 做 出 有 罪 裁决 之 
后 的 量刑 听 审 会 上 加 以 考虑 ， 也 可 能 用 以 质疑 证 人 的 可 靠 性 ， 但 是 
通常 不 能 用 来 证 明 是 否 有 罪 以 及 是 否 应 当 承担 责 任 。 相 关 性 的 这 一 
狭义 概念 意味 着 ， 它 需要 的 是 具体 明确 的 证 据 ， 偏 见 不 能 将 其 取 而 
代 之 。 正 如 诗人 麻 姆 斯 ZH (James Fenton) 所 与 : 


噢 ， 让 我 们 英 因 我 们 的 为 人 而 被 定罪 。 

它 足 以 说 明 我 们 所 做 的 一 切 。 

从 法 官 手中 拯救 我 们 ， 他 说 : 你 是 你 父亲 之 子 ， 
是 你 父亲 的 罪行 之 一 一 一 你 的 罪行 就 是 你 自己 。 


与 证 据 规 则 相伴 而 生 的 还 有 其 他 程序 性 权利 。 到 1696 年 时 ， 
辩护 律师 获准 对 那些 被 控 以 叛国 罪 者 进行 辩护 ， 截 至 18 世纪 中 叶 
时 ， 凡 有 能 力 聘请 律师 的 刑事 被 告 人 均 可 聘请 。 律 师 的 加 入 促进 了 
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刑事 诉讼 程序 的 重大 变化 。 数 世纪 以 来 ， 在 公开 的 法 庭 上 ， 面 对 指 
控 目 己 的 宣誓 证 词 ， 被 指控 者 一 直 仅 限 于 给 予 未 经 宣誓 的 回答 。 法 
庭 期 得 锌 指控 者 讲话 ， 他 的 绒 默 通常 是 致命 的 ， 他 无 权 传 唤 不 情愿 
出 庭 的 证 人 ， 他 可 能 找到 的 任何 情愿 出 庭 的 证 人 都 不 能 经 宣誓 而 作 
证 。 辩 护 律师 为 其 诉讼 委托 人 赢得 了 提交 被 指控 者 与 其 他 证 人 的 宣 
SULA MAF]. 18 世纪 时 ， 无 罪 推 定 渐 露 端倪 ， 反 对 自 证 其 罪 的 特 
免 权 由 也 开始 出 现 。 

在 美国 各 州 殖民 地 吸取 这 些 变化 时 ， 律 师 的 地 位 也 在 提升 。18 
世纪 时 ,商业 与 人 口 迅 速 增长 ， 人 们 对 法 律 服务 的 需求 逐步 增加 : 
直 划 遗嘱、 书写 合同 、 解 决 纠纷 。 官 方 也 对 律师 开 禁 了 。 通 过 在 英 
格 兰 搂 受 训练 或 者 于 当地 做 学 徒 的 方法 ， 律 师 成 为 受 人 尊敬 的 咨询 
者 、 文 书 起 草 者 和 辩护 者 。 到 1750 年 时 ， 每 一 个 较 大 的 社区 都 有 
一 位 有 能 力 的 职业 律师 提供 服务 。 而 且 ， 在 每 一 个 州 殖民 地 都 有 一 
些 律师 成 为 了 社区 的 领导 者 。 托 马 斯 ， 杰 旨 过、 约翰 .亚当 斯 、 亚 
HUK RRM. ARM- RRR (James Wilson), 2544 - A 
P, ARG + KM (George Wythe) 就 都 是 律师 。1776 年 《独立 
BB) 的 56 位 签署 者 之 中 有 25 位 是 律师 ，1787 年 制 完 会 议 的 55 
位 代表 中 有 31 位 也 是 律师 。 

我 们 的 宕 法 书 就 于 最 幸运 的 时 代 。 精 通 历 史 、 经 典 著作 和 切实 
可 行 的 政治 纲领 的 人 出 现 了 ， 并 与 欧洲 启蒙 运动 互相 结合 起 来 。 他 
们 的 记忆 超越 了 独立 战争 和 引发 战争 的 移 苦 而 延续 下 来 。 他 们 记得 


(D privilege: 一 般 译作 “ 特 免 权 ”" ， 属 于 宪法 保障 公民 的 基本 权利 ， 最 为 典型 的 就 
是 反对 自 证 其 罪 的 特 免 权 。 一 一 译 者 注 
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陪审 制 的 兴起 ， 记 得 在 斯 图 亚 特 王朝 君主 统治 下 寻求 自由 与 正义 的 
斗争 ， 还 记得 洛克 与 备 德 斯 鸠 的 自由 政治 理论 。 他 们 了 解 ， 在 缺乏 
公平 审判 的 保证 时 ， 人 们 身上 会 遭受 躁 腊 一 一 就 像 一 个 世纪 前 马 萨 
诸 塞 湾 殖 民 地 所 发 生 的 事情 一 样 。 

国父 们 书写 的 宪法 建立 在 不 信任 集权 的 基础 之 上 。 联 邦 政府 的 
二 大 分 支 一 立法 、 行 政 与 司法 一 一 均 受 到 限制 ， 任 何人 都 不 能 获 
取 已 为 国父 们 深恶痛绝 的 皇家 特权 。 然 而 对 很 多 人 来 说 ， 缺 少 一 部 
《权利 法 案 》 的 宪法 并 不 完整 。 为 使 宪法 获得 批准 ， 制 宪 会 议 的 代 
表 们 同意 这 一 提议 ， 由 詹姆斯 . 麦迪 逊 起 草 ， 将 其 提交 在 前 十 个 修 
正 案 中 ， 并 于 1791 年 通过 。《 权 利 法 案 》 在 很 大 程度 上 是 关于 诉讼 
活动 和 英国 及 其 各 殖民 地 的 审判 史 的 。 它 保证 了 刑事 案件 被 告 人 有 
权 获 悉 指 控 内 容 、 由 一 个 公正 的 陪审 团 进行 审判 、 与 对 方 证 人 对 
质 、 唤 请 辩 方 证 人 、 聘 请 律师 、 避 免 自 证 其 罪 ， 以 及 免 受 双重 危 
险 。 它 为 公民 提供 了 安全 保证 ， 用 来 对 抗 不 合理 的 搜查 与 扣押 一 一 
以 此 种 方式 获得 的 “ 毒 树 之 果 ”， 根 据 最 高 法 院 后 来 的 裁决 ， 不 得 
作为 证 据 使 用 。 它 也 保证 了 联邦 民事 案件 中 陪审 制 的 运用 。 而 且 它 
还 包含 了 第 五 修正 案 的 总 括 性 规定 ; 任何 人 都 不 应 “不 经 正当 法 律 
程序 即 被 剥夺 生命 、 自 由 或 者 财产 ”。 

至 18 世纪 末 时 ， 美 国 诉讼 体制 的 主要 特色 已 然 成 形 。 被 尊 为 
民主 的 首要 机 制 的 陪审 制 ， 适 用 于 各 州 与 联邦 的 法 庭 中 。 证 据 规 则 
(最 为 重要 的 是 传闻 证 据 规 则 与 证 据 相 关 性 规则 ) 得 到 遵守 ， 至 少 
在 运作 较 好 的 审判 中 是 如 此 。 在 19 世纪 的 南北 内 战 之 后 ， 第 十 四 
修正 案 为 《权利 法 案 》 在 各 州 适用 提供 了 基本 保证 。 另 外 ， 每 州 也 
均 有 自己 的 权利 法 案 一 一 其 中 一 些 在 某 些 方面 甚至 要 比 联邦 版 本 的 
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《权利 法 案 》 更 为 强劲 有 力 。 有 了 这 些 来 之 不 易 的 对 抗 非 正 义 的 保 
护 措施 ， 我 们 还 能 再 让 自己 遭受 如 同 赛 伦 巫 士 审判 一 样 的 痛苦 吗 ? 
UR, 我们 能 ， 而 且 我 们 也 确实 这 样 做 了 。 


20 世纪 40 和 30 年 代 曾 出 现 过 巨大 的 红色 和 恶 怖 0， 其 背后 的 区 
民有 着 真实 确证 的 原因 。 我 们 不 久之 前 的 战 时 盟友 苏联 ， 在 东欧 垂 
下 了 冰冷 的 铁 幕 。 这 一 冷战 严冬 将 会 持续 数 十 年 。1949 E, REA 
引爆 了 原子 弹 ， 我 们 的 核 垄 断定 告终 结 。 同 一 年 ， 经 过 长 时 间 的 内 
战 ， 中 国共 产 党 人 对 世界 上 人 口 最 多 的 国家 获得 了 统治 权 。 克 劳 
斯 "福克斯 (Klaus Fuchs) ， 一 位 年 轻 的 英国 核 物理 学 家 ， 其 作为 
俄国 间谍 的 身份 被 揭露 。1950 年 ， 朝 鲜 共 产 党 人 势力 人 侵 @ 韩 国 ， 
激 起 了 美国 通过 联合 国 而 做 出 的 军事 回应 。 美 国人 深 深 害怕 爆发 核 
战争 ， 害 怕 因 之 而 被 颠覆 。 如 果 不 是 祸 起 萧 墙 ， 怎 么 会 有 这 人 么 多 事 
情 乱 套 ， 而 且 又 来 得 如 此 之 快 呢 ? 

二 战 后 的 美国 仍 有 一 部 分 共产 党 人 存在 ， 正如 17 世纪 的 新 英 
格 兰 州 仍 有 从 业 巫 士 存在 一 样 。 那 时 也 有 间谍 存在 ， 现 在 也 还 一 直 
存在 着 ， 但 是 随后 进行 的 听证 会 的 焦点 不 在 间谍 活动 ， 而 在 于 意识 
形态 和 党 派 关系 。 让 我 们 将 是 否 应 当 对 极端 异议 者 进行 辨别 、 处 罚 
或 者 直接 将 其 弃 之 不 管 的 问题 搁置 一 边 ， 我 们 来 关注 一 下 他 们 是 如 


(D Great Red Scare: £L & ALTE, 1947 年 美国 电影 行业 中 被 怀疑 受 共产 主义 思想 
影响 的 10 个 人 在 拒绝 和 国会 的 众议院 反 美 行动 委员 会 合作 后 ， 美 国 众议院 以 346 EUIS ER 
对 17 票 反对 ， 通 过 了 所 谓 “ 好 莱 坞 10 人 ” 茂 视 国会 的 指控 。 一 EXE 

@ 此 处 原文 所 用 词汇 为 pvaded， 我 们 译作 “人 优 ” ， 仅 仅 是 按照 原文 的 字面 含义 
进行 信 量 忠实 的 翻译 ， 但 是 对 于 作者 在 此 处 以 及 在 此 小 节 的 某 些 观点 ， 由 于 涉及 诸多 敏 
感 的 政治 问题 ， 我 们 持 保 留意 见 ， 望 读者 详 加 辨识 。 译 者 注 
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何 被 辨别 的 一 一 尤其 是 在 公平 的 游戏 规则 能 够 对 结果 产生 关键 性 差 
异 的 情况 下 。 

在 战 时 销声匿迹 一 段 时 间 后 ，1947 年 由 国会 使 之 复生 的 众议院 
反 美 行动 委员 会 (House Committee on Un - American Activities 
[HUAC]) 开 了 风气 之 先 。 在 30 和 40 EIÑ, HUAC 251] T ry EE 
扬 的 听证 会 ， 意 在 显示 共产 党 人 已 渗透 至 各 个 角落 。 委 员 会 从 电影 
产业 开始 ， 唤 审 惊 铠 的 证 人 ， 这 些 证 人 通过 将 别人 指认 为 好 莱 声 共 
党 人 (Hollywood Communists) 而 保全 了 自己 的 前 程 。10 位 拒绝 
回答 问题 的 作家 与 导演 因 套 视 国会 而 被 关押 。 各 电影 制 片 三 步调 一 
致 ， 它 们 将 因 上 忠诚 度 可 疑 而 不 予 雇佣 者 的 名 字 列 人 了 黑 名 单 中 。 受 
到 鼓励 的 委员 会 继续 指控 着 别人 : 军火 商 、 教 师 、 学 院 教授 、 工 会 
组 织 者 ， 还 有 许多 其 他 人 ， 最 令 人 爸 懂 的 是 还 包括 政府 自身 的 雇 
员 。 于 是 形成 了 这 样 一 种 模式 : 与 HUAC 合作 的 证 人 ， 其 中 有 许多 
是 希 求 赦免 罪行 的 前 共产 党 人 ， 会 将 其 他 人 一 一 有 时 达 数 百人 一 一 
指认 为 前 共产 党 成 员 或 者 共产 党 的 同情 者 。 据 称 ， 后 者 经 常 仅仅 因 
为 曾 在 一 些 问 题 上 暗合 了 共产 党 的 立场 就 被 辨别 出 来 。 被 指认 即 是 
被 非 难 。 如 果 某 一 被 指控 者 援引 第 五 修正 案 ， 那 么 将 被 假定 有 罪 
一 一 这 与 一 条 宪法 根本 原则 相悖 。 | 

形成 于 1950 年 的 参议 院 国内 安全 附属 委员 会 〈(Senate Internal 
Security Subcommittee ) ， 以 及 各 级 州立 法 委员 会 ， 立 即 效 仿 了 
HUAC 的 做 法 。 在 不 断 加 剧 的 种 惯 气氛 中 ， 这 些 机 构 意 图 根除 国内 
的 共产 党 人 一 一 用 当时 的 话 来 说 就 是 “揭露 ”他 们 。 被 指控 者 无 权 
进行 交叉 询问 。 传 闻 证 据 与 意见 证 据 大 行 其 道 。 被 指控 者 的 律师 一 
般 只 能 限于 与 其 委托 人 小 声 低语 进行 磋商 。 指 控 本 身 通常 是 模糊 不 
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清 的 一 一 并 不 是 被 指控 者 已 然 实施 了 某 一 具体 行为 ， 而 是 被 指控 的 
男女 是 或 者 曾经 是 共产 党 人 或 者 共产 党 的 同情 者 。 指 控 即 等 于 有 
JE; 对 成 千 公 民 而 言 ， 仅 仅 被 指认 就 意味 着 事业 终结 或 者 身 败 名 
A. 

对 政府 雇员 们 来 说 ， 各 行政 管理 部 门将 委员 会 的 工作 加 强 了 ， 
这 些 行政 管理 部 门 遭 到 了 指控 ， 原 因 在 于 其 将 一 切 对 美国 的 忠诚 度 
难以 确定 者 开除 公职 。 杜 鲁 门 总 统 于 1947 年 建立 了 一 个 联邦 行政 
管理 部 门 ， 许 多 州 也 都 有 对 应 机 构 。 联 邦 的 这 些 做 法 导致 大 约 2200 
名 政府 工作 人 员 被 撤职 或 者 主动 辞职 ， 而 实际 上 ， 并 没有 确切 证 据 
清楚 无 误 地 证 明 其 中 任何 一 人 为 共产 党 人 。 

我 们 为 巨大 的 红色 和 恶 怖 付出 了 沉重 的 代价 。 人 们 丢 了 工作 ,， 事 
业 也 席 了 ， 护 照 模 遭 否认 ， 上 忠诚 度 的 调查 死灰复燃 ， 成 千 人 的 声誉 
也 毁 得 荡然 无 存 。 慌 惧 与 不 信任 的 烟幕 降临 到 美国 公众 舆论 头 上 。 
甚至 有 许多 人 将 主流 的 自由 主义 观点 也 视 为 是 同情 共产 主义 的 标 
志 。 国 务 院 远东 事务 部 (State Department’ s Far Eastern Division ) 
BAT WER, HUH -AER (Averell Hariman) 的 话 
说 就 是 ， By “ERARE KEZ”. MERK BER 
是 避免 被 调查 和 在 任何 方面 被 人 提 及 。 对 许多 受到 恐吓 的 人 来 说 . 
其 结果 就 是 保持 绒 默 。 

EEH 1692 年 赛 伦 审判 之 间 的 相似 之 处 远 远 不 止 都 碰巧 
使 用 了 witch -hunt 这 一 术语 DP。 这 两 个 例子 中 ， 社 会 都 感到 自身 受 


D witeh -hunt 一 词 既 可 指 对 巫 士 的 搜捕 ， 也 可 指 对 反对 派 的 搜捕 和 政治 追 
Fo 一 一 译 考 注 
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到 了 一 个 敌人 的 威胁 ， 而 这 个 敌人 的 密使 可 能 是 无 处 不 在 的 一 一 可 
能 会 穿梭 于 街道 、 散 布 于 工作 场所 、 甚 至 藏匿 于 教堂 里 。 这 个 敌人 
被 认为 极度 狭 猎 而 又 冷酷 残忍 。 嫌 疑 人 遭 到 犯罪 指控 是 因 具 有 茶 一 
神秘 的 身份 一 一 是 巫 士 或 者 是 共产 党 的 同情 者 一 一 而 不 是 因为 实施 
了 具体 的 不 法 行为 。 归 罪证 言 大 部 分 出 自 改过 自 新 的 罪人 之 口 ， 他 
们 曾 与 撒旦 或 者 共产 党 人 有 过 来 往 ， 因 其 对 过 去 的 罪行 与 说 言 承认 
较 多 ， 不 仅 得 到 了 怜 司 ， 也 获得 了 信任 。 花 言 巧 语 的 抗辩 被 当做 狗 
狸 欺诈 的 证 据 ， 若 要 证 明 自身 的 清白 则 是 无 计 可 施 。 最 终 ， 这 一 系 
列 指控 者 的 行为 由 于 太 过 分 而 成 为 强 反 之 末 。 参 议员 约瑟夫 * XT 
锡 (Joseph McCarthy) 在 20 世纪 50 年 代 的 4 ER TERNE 
体 官员 以 及 全 国 很 多 官员 ， 而 当 他 指控 美国 陆军 正 处 于 共产 党 人 控 
制 之 下 时 遭 到 了 怀疑 ， 像 那些 遭受 折磨 的 赛 伦 女 孩 们 一 样 ， 他 做 得 
太 过 了 。 

就 像 一 种 病 一 样 ， 当 我 们 发 烧 时 ， 红 色 慌 怖 占据 着 我 们 的 思 
想 ， 而 当 病症 一 旦 消退 ， 我 们 又 很 容易 将 之 忘记 。 但 是 我 们 确 有 必 
要 铭记 在 心 。 那 是 一 个 大 众 恶 惧 的 时 代 一 一 但 是 即使 是 在 这 样 一 个 
时 代 ， 公 平 的 程序 规则 本 来 也 是 能 够 得 到 遵守 的 。 在 20 世纪 50 年 
代 的 委员 会 和 行政 管理 部 门 的 听证 会 上 ， 交 叉 询 问 证 人 的 权利 、 获 
得 律师 充分 辨 护 的 权利 、 被 告知 具体 指控 内 容 的 权利 、 免 遭 传 图 证 
据 归罪 的 权利 以 及 无 罪 推定 的 权利 ， 都 不 存在 。 正 如 在 此 两 个 半 世 
纪 之 前 的 赛 伦 审判 一 样 ， 这 些 权利 的 缺失 在 结果 上 造成 了 可 必 的 卷 
FF 


人 人 皆 可 自由 参加 的 审判 会 是 什么 样子 ? 关于 这 一 点 ， 国 会 的 
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HEA A AR MA BUTTER T PR. SE EL S 
越 出 色 ， 它 都 不 适宜 作为 初审 法 院 ， 这 不 仅 因为 其 成 员 有 着 不 同 的 
党 派 动机 ， 也 因为 其 自身 的 运作 有 着 不 受 合理 规则 约束 的 倾向 。 一 
场 围 绕 规则 的 斗争 一 一 首先 围绕 的 是 ， 是 否 要 超出 有 主见 的 律师 肯 
尼斯 MIA (Kenneth Starr) 的 完 长 书面 报告 的 范围 而 听取 证 据 
一 一 是 克林顿 总 统 弹劾 审判 案 的 核心 。1991 4g, BIR R 
(Anita Hill) 针对 最 高 法 院 的 提名 法 官 克 菜 伦 斯 . 托马斯 ( Clarence 
Thomas) 而 提起 的 性 骚扰 指控 ， 参 议院 司法 委员 会 (Senate Judici- 
ary Committee) 举行 了 几 场 听证 会 。 正 如 法 学 教授 斯 蒂 苏 。 兰 效 受 
(Stephan Landsman) 所 写 ， 这 些 听证 会 提供 了 “也 许 是 最 为 清晰 的 
例证 一 一 即 在 不 适用 证 据 规则 时 我 们 的 抗辩 询问 制 会 变 成 何 种 模 
KE", 。 本 案 中 的 问题 简单 明了 ， 在 任 一 县 法 院 以 常规 审判 原本 就 能 
够 确定 真相 。 但 是 争辩 的 双方 参议 员 忽 略 了 他 们 所 知悉 的 证 据 ， 却 
将 目光 集中 于 传闻 信息 、 未 查实 的 信件 、 讯 讽 影 射 、 流 言 费 语 和 对 
人 格 的 野蛮 攻击 。 其 结果 是 使 这 一 问题 模糊 混乱 ， 也 使 希 尔 教授 、 
托马斯 法 官 和 整个 国家 深 陷于 爆 粮 境地。 

既然 红色 恶 凯 与 冷战 俱 已 结束 ， 我 们 还 可 能 再 度 陷入 程序 上 的 
无 法 状态 吗 ? 承认 仍 有 这 种 可 能 ， 是 我 们 朝向 防止 这 种 情况 发 生 而 
迈 出 的 第 一 步 。 “自由 存在 于 无 数 男女 的 内 心 ,” 勤 尼 德 ， 汉 德 
(Learned Hand) 法 官 说 道 ,“ 若 它 在 人 们 心中 消亡 ， 则 没有 任何 完 
AAR BRR.” (HE, YER RRS HBS 
KERT, Ud S ph ee aE ME EPOX 6 rU OE, BOHR HUM 
一 一 证 据 规则 和 为 刑事 被 告 人 提供 的 保护 措施 一 “不 是 技术 细节 ， 
它们 是 庇护 自由 的 细则 。 





Chapter 7 
Six Deadly Sins 


六 宗 致命 原罪 


正如 我 们 已 经 见 到 的 ， 美 国 司法 体制 这 一 伟大 礼物 ， 不 仅 受 网 
于 历史 老人 ， 也 受 赐 于 无 数 的 男男女女 一 一 他 们 勇敢 抵抗 专断 权 
H, 创造 了 法 治 ， 自 己 还 时 常 付出 毁灭 性 代价 。 但 是 ， 它 与 早期 绘 
画 大 师 的 画作 有 所 不 同 ， 画 作 可 以 挂 于 墙 上 、 在 艺术 市 场 升值 时 引 
人 闵 幕 ， 而 司法 体制 则 只 有 满足 新 需求 、 适 应 新 形势 才能 袁 显 价 
值 。 作 为 一 种 社会 机 制 ， 它 必须 慢 慢 进化 才能 继续 存留 。 因 此 ,我 
们 面临 着 一 个 问题 ， 而 假若 祖先 们 至 今 健在 ， 也 将 会 问 及 这 个 问 
题 ， 那 就 是 ; 我 们 是 否 在 很 好 地 使 用 着 他 们 留 下 的 一 切 ? 

为 了 回答 这 一 问题 我 们 将 不 得 不 离开 历史 的 高 地 一 一 这 儿 有 
着 全 景 式 的 开阔 视野 和 我 们 所 能 获得 的 最 为 清晰 的 采光 ,纵身 下 路 
到 今日 的 初审 法 院 与 上 诉 法 院 那些 你 争 我 斗 的 烟雾 与 喧 喷 中 。 

虽然 能 见 度 将 会 有 所 降低 ， 但 我 们 会 从 批评 家 那里 获得 充分 的 
助 益 。 权 限 经 常 冲突 、 工 作 引 人 注目 的 法 院 往往 是 人 们 据 理 批评 的 
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对 象 ， 而 它 也 确实 应 当成 为 国民 批评 政府 以 供 娱乐 消遣 的 对 象 。 正 
义 了 并 不 神秘 一 一 每 个 人 都 有 一 种 正义 感 ， 甚 至 是 从 孩提 时 代 束 有 
一 一 对 司法 权力 的 事后 批评 、 愤 把 异议 和 厌恶 惜 恨 将 永远 伴随 我 们 
左右 。 

但 是 情况 还 不 容 乐 观 ， 人 们 对 司法 体制 的 不 满 一 再 在 芭 延 。 诺 
An “BAY”. "fOSL". “失败 ”和 “功能 障碍 ”等 词汇 正在 四 处 向 
播 。 著 名 出 庭 辩护 律师 杰 瑞 ' 斯 宾 斯 (Gerry Spence) 538, “HK 
真相 是 ， 在 美国 ， 人 民 并 无 正义 可 言 ”。 虽 然 ， 如 采 他 所 说 的 话 的 
确 属实 ， 他 的 牧场 与 李 尔 喷气 式 飞 机 早 就 已 经 被 收回 ， 他 也 早 就 会 
混迹 于 另 一 行当 了 。 纽 约 城 新 上 任 的 法 官 哈 罗 德 * FMM RM 
(Harold Rothwax) 说 ， 在 刑事 审判 中 “我 们 的 法 庭 以 形式 主义 代替 
了 公平 性 ， 在 审理 过 程 中 掩埋 着 真相 ”。 我 不 这 样 认为 ,但 是 我 们 
需要 问 一 下 : 哪些 不 满 是 有 根 有 所 的 ? 哪些 不 满 仅仅 是 郁闷 脾 性 和 
挟 私 报复 的 反映 ?法 庭 中 是 否 存在 危机 ， 如 果 存 在 ， 又 是 什么 危 
DL? 

我 们 首先 来 看 一 下 美国 诉讼 体制 的 六 宗 致 俞 原罪 : 过 度 好 辩 、 
RAAB. RERE, RTA, ea hae. SHRP 
纪 时 的 对 应 缺点 一 样 ， 我 们 很 难 将 其 一 同 避免 。 它 们 共有 多 大 的 和 危 
害 性 ， 在 既定 的 时 空 之 内 只 是 一 个 程度 问题 。 这 些 原罪 都 是 诉讼 过 
程 和 诉讼 途径 的 原罪 一 一 是 我 们 在 如 何 行事 ， 为 谁 行事 ， 以 何 种 代 
价 来 平衡 需 算 与 保持 明知 方面 的 缺点 。 我 坚信 ， 大 家 将 会 发 现 ， 这 


®© justice: 在 英语 中 ， 该 词 有 “正义 ”、“ 司 法 ”"、“ 大 法 官 ” 等 多 种 含义 ， 人 们 从 
一 开始 就 认为 司法 的 生命 即 是 正义 ， 正 义 与 司法 之 间 是 灵 与 肉 的 关系 ， 经 常 将 justice 一 
词 视 为 灵 肉 一 体 的 概念 。 本 书 也 多 次 出 现 这 样 的 表达 ， 尤 其 在 本 章 内 容 中 。 译 者 注 
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些 是 目前 正在 运作 的 抗辩 制 的 错 ， 而 不 是 陪审 团 的 错 ， 尽 管 陪审 团 
常常 为 此 蒙受 责备 。 


史上 最 受 关注 的 0. J. Fe (0. J. Simpson) 刑事 审判 癌 
我 们 展示 了 ， 当 过 度 好 辩 与 错误 的 戏剧 化 泻 染 充 斥 法 庭 时 会 发 生 什 
么 情况 。 在 我 们 的 制度 中 ， 这 不 具有 上 典型 性 ， 但 它 在 公众 记忆 中 留 
下 了 深刻 印象 一 一 这 是 令 我 们 后 悔 的 一 个 原因 。 然 而 ， 像 其 他 搞 克 
的 案件 一 样 ， 它 泻 染 了 本 案 的 缺点 ， 这 些 缺 点 在 其 他 许多 案件 中 都 
曾 有 零 零 散 散 地 出 现 ， 只 不 过 从 未 制造 出 类 似 此 案 的 悄 动 效应 。 ` 

辛普森 被 指控 犯 有 两 桩 简单 而 同时 犯 下 的 罪行 : 持 刀 谋杀 了 前 
467 fe (Nicole) 和 妮 可 尔 的 朋友 罗 纳 德 . RABK (Ronald Gold- 
man), 。 审 理 的 最 初 几 步 就 为 即将 到 来 的 审判 定 下 了 基调 。 候 选 陪 
审 员 们 被 要 求 填写 一 份 75 页 的 调查 问卷 ， 用 来 调查 诸如 以 下 问题 
他 们 是 否 持 有 “猎枪 或 者 折 刀 ”、 可 曾 给 编辑 写 过 信 、 是 否 身 属 茶 
-政党 、 可 曾 向 名 人 要 过 亲笔 签名 、 是 否 为 慈善 事业 作 过 贡献 ， 以 
及 他 们 个 人 是 否 重视 宗教 。 他 们 的 心理 ， 他 们 的 种 族 、 教 育 、 声 蕉 
和 宗教 背景 ， 都 已 由 高 蘑 聘 请 的 顾问 细 细 研究 。 他 们 经 过 了 为 期 数 
周 的 、 对 其 享有 强制 否决 权 的 律师 的 口头 质询 。 当 事 双 方 施 以 计 
策 ， 通 过 伪 科 学 的 推断 ， 向 陪审 团 灌输 那些 自 认 为 对 各 自诉 求 有 利 
的 观点 。 陪 审 团 的 洲 选 耗费 了 两 个 半月 的 时 间 ， 到 各 位 陪审 员 和 候 
补 陪审 员 最 终 宣 拆 就 任 时 ， 案 件 本 应 终结 ， 裁 决 本 应 做 出 。 然 后 ， 
随 之 而 来 的 是 为 期 九 个 多 月 的 证 据 环 节 、 辩 论 程序 与 休 庭 时 间 。 当 
法 官 与 律师 们 讨论 解决 法 律 规定 时 ， 陪 审 员 们 隔离 了 新 闻 报 道 ， 日 
复 一 日 地 被 封闭 着 。 成 百 场 法 官 会 议 (bench conferences) 举行 
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一 一 些 时 陪审 员 们 在 等 待 。 随 后 又 裁定 休息 多 日 一 一 此 时 陪审 员 们 
仍 在 苦 蔡 等 待 。 对 证 人 的 询问 耗 时 良久 ， 且 常常 是 建立 在 虚无 统 
纲 、 没 有 相关 证 据 支持 的 辩护 理论 之 上 。 专 家 证 人 的 对 抗 深 陷于 花 
言 巧 语 之 中 。 律 师 们 则 忙于 中 伤 、 斗 路 、 有 关 审 前 步骤 (court 
house ~ steps) D. 的 细 枝 末节 和 办 公 时 间 后 的 记者 招待 会 。 惯 常 于 长 
篇 大 论 、 没 有 时 间 限 制 的 总 结 辩论 让 大 家 进一步 深 受 其 害 。 

在 这 场 马拉松 的 最 后 阶段 ， 陪 审 员 们 评议 了 四 个 小 时 ， 做 出 了 
无 罪 裁决 。 这 一 裁决 引 人 争议 ， 但 是 ， 震 惊 世 界 的 是 其 审理 过 程 而 
非 最 终结 果 。 我 们 陷 人 了 国际 尴 众 境地 ， 数 百 万 美国 人 因 曾 被 征 殖 
履行 陪审 义务 而 一 直 心 有 余 怪 。 

辛普森 案 并 非 异 乎 寻常 得 复杂 。 诚 然 ， 本 案 中 存在 科学 的 证 
据 ， 但 是 通常 情况 下 的 案件 中 都 会 有 ， 而 且 本 案 只 有 -一些 显 而 易 见 
的 事实 : 曾 有 家 庭 暴 力 史 ; 谋杀 动机 ;血液 样本 、 头 发 样本 、 地 板 
上 的 鞋 印 ; 缺乏 不 在 犯罪 现场 的 证 据 ; 一 位 侦探 被 曝 出 怀 有 种 族人 
见 且 不 诚实 ;警方 处 理 一 些 实物 证 据 的 工作 值得 怀疑 。 两 名 被 害 者 
的 亲人 随后 针对 相同 杀人 行为 提起 了 民事 诉讼 ， 但 其 审理 只 用 了 几 
星期 ， 而 不 是 几 个 月 。 适 用 较 轻 证 明 责 任 @ 的 民事 陪审 团 经 过 一周 
的 评议 ， 一 致 认定 辛普森 负 有 责任 ， 并 且 判 处 了 850 万 美元 的 损害 
赔偿 爹 〈 另 外 ， 在 随后 的 裁决 中 ， 追 加 了 2500 万 美元 的 惩罚 性 损 
害 赔 偿 金 ) 。 那 么 ， 为 何 该 案 的 刑事 部 分 会 遭 致 惨败 ? 媒体 虽然 对 


@ courthouse — steps; 它 的 英文 语义 是 一 个 比喻 性 的 说 法 ， 指 在 开庭 审理 之 前 ， 当 
事 人 双方 进行 的 和 和 解 协商 。 一 一 译 者 注 

© 在 刑事 诉讼 中 ， 定 罪 的 证 明 标准 要 达到 “超越 合理 怀疑 ”的 程度 ， 而 在 民事 诉 
讼 中 ， 证 明 标 准 只 需要 达到 “优势 证 据 ”的 程度 即 可 。 在 此 意义 上 ， 民事 诉讼 中 的 证 明 
责任 较 轻 。 一 一 译 者 注 
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该 案 有 着 狂热 与 过 火 的 报道 ， 但 其 本 身 不 应 受到 责备 。 一 场 运作 良 
好 的 审判 能 够 不 受 损害 地 通过 电视 播放 ， 这 甚至 还 有 教 益 之 功 。 辛 
普 森 案 的 审判 瓦解 为 二 ， 是 因为 在 律师 们 变 得 不 切实 际 时 ， 法 官 尽 
管 公平 聪敏 ， 但 是 仍然 保持 了 消极 裁判 者 的 角色 。 美 国人 一 直 害怕 
严 苛 的 法 官 不 能 保持 中 立 ， 但 是 中 立 与 打 睹 睡 不 是 一 回 事情 。 人 民 
诉 辛 普 森 案 (People v. Simpson) 的 重大 教训 是 ， 封 闭 被 动 的 裁 断 
方式 _ 法官 被 视 为 园艺 景观 中 沉默 的 隆起 物 一 一 不 再 起 作用 ， 如 
果 说 它 曾经 起 过 作用 的 话 。 

过 度 好 辨 搞 砸 了 许多 案件 ， 这 一 问题 早已 产生 。 在 美国 律师 协 
会 年 度 会 议 的 讲话 中 ， 一 位 著名 法 学 家 说 道 :“ 那 种 认为 程序 本 身 
势必 完全 争论 不 休 的 观点 ， 无 处 不 在 损 席 着 我 们 的 司法 管理 机 制 。 
它 掩盖 了 对 真相 的 探求 。“ 它 把 证 人 尤其 是 专家 证 人 变 为 了 纯粹 而 
赤裸 的 当事人 的 党 羽 .” 它 容许 证 人 受 威吓 、 陪 审 员 遭 离间 。“ 一 项 
过 度 争 辩 的 程序 的 效果 不 仅仅 是 激怒 特定 案件 中 的 当事人 、 证 人 和 
陪审 员 ， 更 是 给 予 了 整个 社会 一 种 关于 法 律 意图 与 目的 的 错误 观 


Ro” 

X— WAAR EA, (AER ALU BE F MFT RAE 
(Roscoe Pound) ， 他 后 来 成 为 了 哈佛 法 学 院 的 著名 院 长 ， 而 且 当时 
是 在 1906 年 。 庞 德 尽管 做 了 尖锐 的 批评 ， 但 是 也 表达 了 人 情况 会 逐 
渐变 好 的 信心 。 他 寄 希 望 于 “不 久 的 将 来 ,我们 的 法 庭 会 机 敏 迅 
捷 ， 特 定 的 正义 代言 人 所 做 出 的 决定 会 得 到 所 有 人 的 服从 与 尊重 。 


我 们 还 有 机 会 为 庞 德 的 乐观 态度 辩护 。 


“人 人 皆 获 正义 。” RAVE CRUE) (Pledge of Alle- 
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giance) 里 吟咏 的 话 ， 饱 含 希望 ， 却 没有 完全 以 事实 为 基础 ， 因 为 
它 忽 略 了 金钱 的 扭曲 作用 。 我 们 的 确 拥有 正义 ， 而 且 远 多 于 多 数 社 
会 所 拥有 的 ， 但 是 我 们 的 制度 却 因为 成 本 问题 和 不 平等 而 被 摧残 。 

VA, PREAH RA OOS = ARE 
专家 帮助 没有 得 到 满足 。 这 并 不 意味 着 所 有 这 些 不 幸 之 人 都 应 当 去 
法 院 打 官司 一 一 他 们 的 绝 大 多 数 问题 都 能 够 通过 非 正式 途径 得 到 解 
次 一 一 但 是 这 的 确 意 昧 着 法 律 为 他 们 所 提供 的 切实 保护 比 富 人 要 
少 。 许 多 法 律 职 业者 倾 其 部 分 甚至 全 部 工作 时 间 用 来 解决 这 一 问 
题 ， 但 是 这 一 问题 依然 尖锐 。 法 律 服务 公司 (Legal Services Corpo- 
ration) 成 立 于 尼克 松 执政 时 期 ， 作 为“ 我们 司法 体制 恒久 的 一 部 
分 ”为 当地 法 律 援助 组 织 提供 联邦 专款 与 监督 ， 它 是 有 价值 的 ， 却 
缺乏 资金 。 在 民事 案件 中 ， 对 获得 法 庭 委 任 律师 权 的 认可 ， 在 美国 
还 比 西欧 少 得 多 。 在 联合 了 联邦 与 各 州 的 资源 之 后 ， 我 们 的 政府 在 
民事 法 律 援助 方面 的 花费 为 人 均 1. 70 美元 ， 相 比 之 下 ,英格兰 与 
威尔士 1994 - 1995 年 度 人 均 花 费 30 美元 。 律 师 们 的 公益 工作 值得 
赞扬 ， 有 时 还 带 有 英雄 主义 色彩 ， 但 只 能 满足 一 小 部 分 需求 。 上 法 
庭 打 寥 司 却 请 不 起 律师 的 诉讼 当事人 能 获得 心怀 同情 的 法 官 的 帮 
助 ， 但 是 诉讼 却 依然 艰难 。“ 我 敢 担保 ,” 缅 因 州 最 高 法 院 (the 
Maine Supreme Judicial Court) 首席 大 法 官 丹 尼 汞 . RA (Daniel 
Wathen) W, “如果 你 很 贫穷 ， 不 得 不 在 法 庭 上 单打 独 斗 ， 那 么 正 
义 很 难 降临 在 你 身上 。” 

在 刑事 案件 中 ， 尽 管 我 们 为 贫困 的 被 告 人 提供 免费 律师 ， 但 是 
相 比 之 下 ， 我 们 仍 给 予 富 人 不 公平 的 有 利 条 件 。 一 位 遭 到 指控 的 名 
人 花 数 百 万 美元 获得 的 辩护 ， 与 一 个 低 预 算 州 中 的 流窜 谋杀 被 告 人 
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所 得 到 的 辩护 不 可 相提并论 ， 后 者 由 法 庭 委 任 的 律师 代理 辩护 ， 并 
无 任何 专家 证 人 ， 对 他 们 持续 数 日 的 审判 可 能 会 以 死刑 而 告终 。 一 
些 公设 辩护 人 与 薪酬 最 高 的 私人 执业 律师 一 样 能 力 非 凡 ， 但 是 这 样 
的 公设 辩护 人 太 少 了 。 在 某 些 州 ， 贫 穷 的 被 告 人 仅 获 得 律师 的 象征 
性 代理 辩护 ， 这 些 律师 由 私人 律师 界 委任 ， 而 且 未 被 付 足 应 付 薪 
酬 。“ 人 金钱 ,” 法 学 家 约翰 PANG (John Langbein) 不 无 沉痛 地 评 
论 道 ,“ 是 我 们 现代 美国 刑事 司法 体制 的 决定 性 因素 。 

五 分 之 四 的 美国 人 相信 ， 通 过 上 法 庭 打 官司 解决 民事 纠纷 成 本 
太 高 。 大 体 而 言 ， 他 们 甚至 认同 这 一 观点 ， 即 : 想 要 保护 权利 、 谨 
慎 行 事 都 必然 牵涉 到 成 本 。 他 们 是 正确 的 。 我 们 司法 体制 自身 的 标 
价 超出 了 许多 需要 向 它 求 助 者 的 承受 范围 。 首 要 的 原因 是 审 前 活动 
一 一 通常 情况 下 ， 它 的 进行 只 有 很 少 或 者 没有 司法 监督 一 一 已 经 成 
为 主 战场 ， 其 规模 是 以 前 未 曾 预 想到 的 。 如 果 庭 审 法 官 的 日 程 被 安 
排 停 当 ， 所 有 案件 也 会 在 预定 时 间 得 到 解决 或 者 审理 ， 那 么 他 会 感 
到 称心 。 他 法 庭 上 的 律师 们 会 感到 满意 。 这 些 法 律 职业 者 无 法 看 到 
的 是 各 方 当 事 人 一 一 自身 权利 与 命运 危 若 累 卵 的 沉默 的 诉讼 参与 人 
一 一 在 审 前 阶段 已 濒临 破产 。 

在 典型 的 索赔 型 民事 诉讼 中 ， 原 告 提 出 控告 ， 被 告 提 交 书 面 答 
辩 状 ， 法 官 定 于 将 来 某 日 进行 审理 。 这 一 时 间 可 能 是 数 月 之 后 ， 也 
可 能 是 一 年 、 两 年 或 者 更 久之 后 。 与 此 同时 ， 律 师 们 可 以 自由 地 进 
行 证 据 开 示 : 让 对 方 交 出 可 能 成 为 证 据 的 文书 材料 ， 询 问 经 过 宣 拆 
的 证 人 和 对 方 当事人 (这些 程序 称 作 “宣誓 作证 ” depose 某 
人 ,在 美国 诉讼 体制 中 不 是 将 其 从 职权 之 上 推翻 ， 而 仅仅 是 向 他 询 
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RO) ， 给 对 方 发 送 书面 质询 书 要 求 其 做 出 回 管 。 

以 前 并 没有 证 据 开 示 制度 。 诉 讼 提起 后 ， 双 方 当 事 人 及 其 律师 
和 证 人 在 开庭 之 日 出 现在 法 庭 上 ， 一 决 肉 雄 。 这 让 对 方 感 到 惊讶 ， 
其 中 许多 情况 带 有 一 定 的 娱乐 性 。“ 突 复式 的 审理 ”尽管 让 出 庭 律 
师 战 战 欧 琢 ， 但 是 却 变 得 声名 狼藉 。 为 将 其 终结 一 一 要 求 每 一 方 事 
先 让 对 方 知悉 自己 的 证 据 ， 避 免 对 方 感到 惊讶 ， 减 少 策略 性 的 诡 
计 ， 促 进 以 案件 是 非 曲 直 做 出 公平 决定 一 一 证 据 开 示 制 度 于 大 约 60 
年 前 被 引进 诉讼 体制 中 。 

这 样 一 来 ， 在 很 大 程度 上 , 证 据 开 示 的 结 采 都 是 有 益 的 。 现 
在 ,隐匿 证 据 较 之 以 前 已 困难 得 多 。 一 个 有 根 有 据 的 案件 按照 旧 方 
法 处 理 可 能 会 败诉 ， 但 是 如 果 做 好 审 前 工作 的 话 就 会 得 到 证 明 ， 和 
解 也 能 够 建立 在 对 案件 事实 充分 知悉 的 基础 上 。 问 题 在 于 ， 原 本 是 
个 简单 程序 的 证 据 开 示 制 度 ， 可 能 会 长 成 为 一 个 怪物 。 在 某 一 激烈 
争论 的 案件 中 ， 单 单一 项 宣 拆 作证 程序 就 可 能 持续 几 天 或 者 几 旺 
期 。 双 方 可 能 会 围绕 文书 的 生成 问题 而 展开 延 时 的 、 激 烈 的 争论 ， 
各 方 也 可 能 都 会 主张 对 方 掩藏 了 证 据 。 双 方 也 许 会 交换 数 百 张 质询 
书 ， 这 导致 双方 就 是 否 需 要 对 这 些 质 询 书 全 部 作 管 一 事 意 见 相左 。 

与 案件 进程 开始 时 处 于 剑 拨 铝 张 的 危急 情况 相 比 ， 以 上 所 述 过 
程 也 可 能 成 本 高 品 ， 以 至 于 到 当事人 双方 坐 下 来 讨论 和 解 方案 时 ， 
Be CARR TRAM, TERE ST MAR RA Ra 


D 在 英语 中 ，depose HSN, BEA "SR". “MIR” ZE, SU “APE” 
之 意 。 一 一 译 者 注 , 


Six Deadly Sins AR S oF UR FE 143 


— —ÓN HX LIM/DBPH AKL AKE (Jarndyce v. Jarndyce) 一 
案 9 也 许 有 所 耳闻 一 一 许多 意欲 打 官司 的 人 直接 就 放弃 了 他 们 的 诉 
讼 权利 。 

在 民事 诉讼 中 ， 富 裕 当 事 人 与 贫穷 当事人 相 比 所 具有 的 优势 ， 
能 够 被 富有 才干 的 公益 律师 或 者 只 收取 胜诉 酬金 (如果 有 的 话 ， 
会 得 到 一 定 比例 的 补偿 ) 的 律师 所 消 强 。 但 是 富裕 者 的 优势 常常 并 
ABA FF 

随 着 贫 富 差距 的 拉 大 ， 不 平等 的 司法 进一步 恶化 。1999 年 时 ， 
最 富裕 的 270 万 美国 人 一 一 前 196 一 一 所 拥有 的 税 后 可 支配 收入 相 
当 于 底层 一 亿 人 的 收入 总 和 。 这 一 比率 目 1977 年 开始 恶化 ， 那 时 
候 前 1% 的 美国 人 的 税 后 可 支配 收入 相当 于 底层 4900 万 人 的 收入 总 
和 。 | 

司法 体制 不 能 改变 收入 格局 或 者 根除 贫穷 ， 但 是 它 能 够 让 自己 
变 得 更 公平 、 更 简捷 、 也 更 可 走 近 。 





哈姆雷特 在 四 百年 前 曾 将 法 律 的 迟延 作为 自杀 的 系列 理由 之 
一 ， 这 种 状况 至 今 也 未 有 起 色 。 如 有 人 对 此 尚 有 怀疑 ,就 应 当 去 与 
我 律师 事务 所 菁 日 的 一 位 诉讼 委托 人 交谈 ， 他 至 今 仍 然 健 在 ， 而 且 
随 着 时 日 增长 与 我 们 不 断 熟 识 。 我 的 律师 事务 所 将 该 案 称 之 为 斯 波 
肯 汽 油 案 (Spokane Gas Case) 。 


外 ”外 狄 士 诉 往 狄 士 一 案 见 于 狄更斯 的 小 说 《荒凉 山庄 》 (Bleak House), BRA 
日 持久 而 闻名 。 一 一 译 者 注 

D 胜诉 酬金 是 指 ， 在 案件 胜诉 时 律师 才 会 获得 一 定金 额 的 薪 柄 作为 补偿 ， 在 案件 
败诉 时 律师 不 能 获得 薪酬 。 一 一 译 者 注 
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起 初 ， 该 案 听 起 来 像 大 卫 战 歌 利 亚 册 一般 艰 难 而 短暂 。1975 年 
时 我 还 是 私人 执业 律师 ， 有 一 天 美国 西北 部 最 出 色 的 律师 之 一 、 斯 
波 肯 市 的 罗伯特 。 BIER RR (Robert McNichols) 给 我 打 电 话 。 
他 为 12 家 当地 汽油 商 做 代理 律师 ， 想 要 获得 我 们 的 帮助 。 这 些 汽 
油 商 声称 被 供 货 商 德 土 古 (Texaco) AIBA AIH TAT. ZE 
克 尔 斯 的 诉讼 委托 人 一 一 既 有 宁愿 修理 发 动机 也 不 给 汽车 加 油 的 老 
式 加 油 站 人 员 ， 也 有 努力 随 市 场 而 变 的 有 远见 的 零售 商 一 一 很 长 时 
间 都 没有 意识 到 困扰 他 们 的 症结 所 在 。 他 们 发 现 德 士 古 品牌 的 其 他 
加 油 站 所 定 的 零售 汽油 价 低 于 他 们 自己 的 批发 价 。 除 非 每 加 仑 汽油 
都 亏本 零售 出 去 ， 否 则 他 们 无 法 定 出 那样 的 低 价 。 当 他 们 试图 维持 
仅 有 微薄 利润 的 交易 时 ， 他 们 失去 了 顾客 ， 甚 至 也 包括 老 朋 友 在 
内 ， 因 为 顾客 认为 他 们 是 在 抬 高 物价 。 这 些 汽 油 商 的 生意 濒临 毁 
灭 。 当 他 们 询问 德 士 古方 面 的 代表 发 生 了 什么 事 时 ， 却 仅仅 被 告知 
要 更 加 努力 工作 一 一 提供 更 多 服务 、 脸 上 更 多 微笑 、 产 品 更 加 清 
洁 。 他 们 努力 了 ， 却 无 济 于 事 ， 在 这 场 生意 战 中 ， 胜 败 由 价格 说 了 
算 。 

最 后 ， 真 相 水 落石 出 。 一 家 大 型 连锁 运营 商 在 斯 波 肯 地 区 握 布 
有 德 士 古 品 牌 的 加 油 站 ， 德 士 古 汽油 公司 向 它 秘密 索要 的 价格 与 较 
小 的 零售 商 相 比 ， 每 加 仑 少 了 3 美 分。 不止 如 此 ， 德 士 古 公 司 
正如 我 们 后 来 在 证 据 开 示 阶 段 知 道 的 一 一 给 二 流 品 牌 零售 商 们 每 加 
仑 6 美 分 的 优惠 ， 这 些 二 流 品 牌 零售 商 聪 明 地 以 水 鸟 牌 名 义 出 售 相 








(D David against Goliath， 歌 利 亚 是 旧 约 圣经 里 的 非 利 士 丐 人 勇士 ， 被 小 个 子 大 卫 用 
417TH. — FAE 
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同 的 汽油 。 除 非 我 们 能 够 在 法 庭 上 处 理 这 些 价格 差异 ， 否 则 它们 会 
很 快 将 小 加 油 站 主 们 挤 出 该 行业 。 

对 这 些 汽 油 商 来 说 ， 还 存 有 一 丝 希望 可 用 以 提供 救济 。《 罗 宾 
森 一 帕 特 曼 法 案 》 (Robinson - Patman Act) 是 一 部 联邦 法 律 ， 旨 在 
为 小 企业 的 凯 起 提供 公平 的 竞争 平台 ， 以 对 抗 大 连锁 商 。 它 禁止 在 
销售 方面 对 有 竞争 关系 的 零售 商 采 取 价 格 歧视 (除非 有 以 下 正当 理 
由 存在 : 对 受 惠 的 零售 商 有 较 低 销售 成 本 ， 或 者 需要 满足 另 一 供 贷 
商 的 报价 ) 。 如 果 违 反 该 法 案 ， 受 害 者 将 获得 三 倍 的 赔偿 救济 。 但 
是 存在 的 技术 困难 足以 让 除了 最 钢 而 不 合 的 索赔 者 之 外 的 所 有 人 都 
RUE, JARRE (PRR OBER) 获得 过 损害 赔 
偿 。 

我 们 决定 提起 诉讼 。 对 原告 而 言 ， 签 署 一 项 胜诉 酬金 协议 使 得 
案件 在 经 济 上 不 再 存在 障碍 。 两 位 较 年 轻 的 律师 一 一 麦 尼 克 尔 斯 的 
律师 事务 所 的 罗伯特 KR (Robert Whaley) 和 我 律师 事务 所 的 约 
# ENR (John Ebel) 一 一 接手 该 案 ， 却 立即 碰壁 。 基 本 由 纽约 
的 律师 团队 做 代理 的 德 士 古 公司 对 这 场 诉 讼 全 力 以 赴 ， 因 为 他 们 有 
权 这 样 做 : 提出 每 一 条 可 能 的 辩护 理由 ， 寻 求 迟 延 审理 案 件 ， 使 证 
据 开 示 受挫 。 我 们 对 此 已 习以为常 ,但 问题 不 在 德 士 上 古 公 司 ， 而 在 
于 法 庭 。 案 件 大 量 积压 ， 几 个 月 ， 其 至 是 几 年 的 时 间 一 晃 而 过 ， 开 
庭审 判 则 遥遥 无 期 。 

有 些 诉讼 委托 人 会 被 折磨 人 的 审 前 程序 吓 坏 ， 我 们 的 委托 人 并 
未 如 此 。 最 后 ， 案 子 提交 给 位 于 斯 波 肯 的 一 个 联邦 法 院 的 陪审 团 审 
理 。 瓦 莱 与 区 贝尔 凭借 高 超 的 技巧 与 高 效 的 言行 ， 与 对 方 高 质量 的 
辩 驶 相对 抗 ， 四 个 星期 之 后 ， 他 们 赢得 了 一 份 有 利于 原告 方 的 裁 
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决 ， 打 了 一 场 漂亮 仗 。 

然而 庭审 法 官 却 判决 ， 他 自己 给 陪审 团 做 出 的 指导 有 错误 。 法 
官 允 许 陪审 团 判 赔 的 数额 等 于 非法 差价 乘 以 原告 购买 的 汽油 量 之 
积 。 尽 管 这 听 起 来 像 是 常识 ， 在 过 去 也 是 被 普遍 赞同 的 计算 损失 的 
方法 ， 但 是 法 官 发 现 ， 法 律 发 生 了 变化 : 这 次 不 再 是 能 获得 与 多 索 
要 的 差价 额 相等 的 赔偿 款 ， 索 赔 者 将 不 得 不 举证 证 明 销 售 额 和 因此 
而 遭受 损失 的 利润 额 ， 这 项 责任 就 变 得 困难 多 了 。 法 庭 驳回 了 陪审 
团 的 裁决 ， 做 出 了 有 利于 德 士 古 公司 的 判决 。 

我 们 的 诉讼 委托 人 提起 了 上 诉 。 一 项 上 诉 需要 耗费 时 间 一 — 通 
常 耗费 很 多 时 间 ， 因 为 上 诉 法 院 发 挥 作用 非常 缓慢 ， 法 庭 所 写 的 书 
面 材料 多 于 实际 所 需 。 庭 审 记 录 必 须 打 印 出 来 ， 律 师 的 辩论 理由 书 
要 写成 书面 材料 然后 再 提出 ， 要 安排 时 日 听取 口头 辩论 ， 法 官 的 意 
见 要 详细 阐述 并 以 出 版 物 的 形式 表达 出 来 。 在 经 历 很 长 一 段 时 间 之 
后 ， 美 国 第 九 巡 回 上 诉 法 院 (Ninth Circuit Court of Appeals) 撤销 
了 原 判 决 : 关于 计算 损失 的 方法 ， 初 审 法 官 确实 给 陪审 团 做 出 了 错 
误 的 指导 ,但 是 案件 不 应 被 驶 回 。 在 改正 对 陪审 团 的 指导 之 后 ， 一 
场 新 的 审判 将 要 举行 。 

更 长 的 时 间 过 去 了 。1985 年 ， 案 子 进入 第 二 次 审理 程序 ， 这 次 
是 由 一 位 新 的 联邦 地 区 法 官 和 另行 组 成 的 陪审 团 审理 。 原 告 方 再 次 
证 明了 他 们 的 诉求 ， 他 们 的 代理 律师 仍然 是 瓦 菜 和 艾 贝 尔 。 这 次 原 
告 的 索赔 额 较 少 ， 陪 审 团 的 裁决 书 上 做 出 的 判决 支持 了 原告 。 

可 以 预料 的 是 ， 德 土 古 公司 提起 了 上 诉 。 从 开始 到 现在 ， 原 告 
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慢 慢 有 了 -一 种 地 质 时 代 G 之 感 。 最 后 ， 上 诉 法 院 的 判决 下 来 了 : BR 
审 团 的 裁决 系 依据 法 律 而 做 出 ， 维 持原 判 。 我 们 原 以 为 ， 该 案 总 算 
有 了 一 个 令 人 高 兴 的 结局 。 

但 是 没有 。 德 士 古 公司 提请 最 高 法 院 复 审 ， 最 高 法 院 准 子 了 这 
一 请 求 。 这 是 个 不 祥 的 预兆 ， 最 高 法 院 只 会 将 提交 给 它 的 一 小 部 分 
案件 进行 复审 。 如 果 它 赞同 上 诉 法院 的 判决 的 话 ， 为 何 同意 对 此 案 
进行 复审 呢 ? 

“法 律 之 下 人 人 皆 获 平等 之 正义 ” (Equal Justice Under Law), 
这 是 最 高 法 院 大 帆 正 面 的 著名 铭 辞 。 又 经 过 了 更 长 一 段 时 间 。 经 过 
字 贰 句 酌 ， 律 师 们 打印 并 提出 了 辩论 理由 书 。 最 后 ， 十 二 月 的 一 
天 ， 瓦 菜 站 在 最 高 法 院 捍卫 陪审 团 对 自己 诉讼 委托 人 做 出 的 原 裁 
决 。 双 方 多 年 的 辛劳 工作 压缩 成 了 几 分 钟 的 辩论 和 来 自 大 法 官 的 询 
问 。 后 来 一 一 在 等 待 最 终 判 决 之 时 一 一 德 士 古 公司 提 出 以 40 万 美 
元 将 此 案 和 解 ， 这 是 一 个 律师 们 会 将 之 称 作 “阻碍 价值 "@ 的 数 
额 。 这 一 要 约 遭 到 了 原告 方 的 拒绝 。 

1990 年 ， 在 辩论 六 个 月 之 后 ， 最 高 法 院 做 出 了 判决 。 九 位 大 法 
官 一 致 同意 维持 原 判 决 。 德 土 古 公司 违反 了 《 罗 宾 森 一 帕 特 曼 法 
案 》; 价格 歧视 无 法 律 上 之 正当 理由 ; 众 位 原告 理应 获得 损害 赔偿 。 
这 次 ,判决 金额 总 计 超 过 500 万 美元 。 案 件 结束 了 ， 总 算 结 束 了 。 

斯 波 肯 汽油 案 是 和 否 获得 了 正确 的 判决 结果 ? 我 相信 答案 是 肯 征 
的 一 一 而 且 ， 更 确切 地 说 ， 先 后 两 个 陪审 团 、 一 个 联邦 上 诉 法 院 、 


(D geologic time; 此 处 作者 意 指 漫长 的 诉讼 经 历 让 原告 感到 历经 沧桑。 一 一 译 者 注 
Q) nuisance value; 指 为 阻止 同业 在 邻近 地 区 设 店 竞争 或 妨碍 本 店 营 业 而 购 人 资产 
的 价 信 。 译 者 注 





148 美国 的 陪审 In the Hands of the People 


还 有 最 高 法 院 都 这 样 认为 。 那 么 正义 实现 了 没有 呢 ? 唆 ， 管 案 肯定 
是 没有 。 从 麦 尼克 尔 斯 第 一 次 给 我 打 电话 之 日 ， 到 原告 最 终 获 得 支 
持 判 决 之 日 ， 已 有 十 五 年 过 去 了 。 一 位 原告 已 经 故去 ， 其 他 原告 的 
健康 状况 每 况 愈 下 ， 几 乎 所 有 原告 都 已 被 挤 出 加 油 站 行业 。 时 间 ， 
这 个 受到 法 院 煽动 、 似乎 从 未 听 说 过 “ 迟 来 的 正义 不 是 正义 ” 
(justice delayed is justice denied) 的 家 伙 ， 把 最 新 鲜 的 胜利 果实 搞 
FZ 

按照 诉讼 程序 ， 必 须 首先 审理 刑事 案件 ， 然 后 才 是 民事 案件 ， 
而 且 两 者 之 间 常 常 还 有 很 长 时 间 间 隔 。 很 少 有 案件 耗费 15 年 ,但 
是 有 许多 案件 却 毫 无 必要 地 耗费 了 3 年 、5 年 、7 年 或 者 更 长 时 间 。 
假若 司法 程序 像 冰 河 运动 般 地 缓慢 ， 那 么 结果 即 是 非 正义 。 有 一 些 
案件 的 迟延 是 由 过 于 繁重 的 工作 和 过 多 的 法 院 事务 引起 的 ; 但 是 也 
有 一 些 不 是 一 一 我 这 样 说 ， 对 我 的 同事 们 其 实 没有 丝毫 不 敬之 意 。 


软弱 无 力 的 原罪 也 可 称 作 焙 @， 日 渐 嘲 杂 混 乱 的 法 庭 被 视 为 一 
个 封闭 的 系统 ， 而 里 面 的 每 一 次 运作 都 使 这 种 状况 雪上 加 霜 。 试 举 
一 例 即 已 是 够 一 一 一 场 旷 日 持久 却 漫 无 目的 的 审判 。 

在 纽约 的 怀特 普 莱 恩 斯 ， 某 医院 的 前 任 护士 长 对 医院 与 四 位 医 
生 提 起 了 诽谤 之 诉 ， 诉 因 是 被 告 在 本 单位 的 业务 时 讯 中 提 及 针对 自 
己 的 不 信任 票 。 她 声称 自己 的 声誉 受到 了 不 公平 的 损害 。 案 件 并 不 
复杂 。1994 年 ， 案 子 进入 障 审 团 审理 程序 。 陪 审 员 们 并 未 估计 到 审 


D entropy: 热力 学 状态 函数 ， 用 于 量度 系统 无 序 度 ， 等 于 吸收 之 热 与 豚 热 时 绝对 
温度 之 商 ， 是 一 个 针对 混乱 程度 的 度量 数值 。 一 一 译 者 注 
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理会 持续 多 久 。 他 们 有 充分 理由 认为 会 很 短暂 ， 但 是 很 快 他 们 就 发 
现 自己 陷 人 了 一 个 泥潭 。 律 师 们 翻来覆去 、 磨 路 拖 拉 ， 让 人 痛苦 不 
堪 。 单 单 听 完 两 位 证 人 的 证 词 就 用 了 24 个 审理 日 。 陪 审 员 们 与 法 
官 见面 ， 乞 求 加 快 案件 进程 。 但 是 一 切 如 故 。 陪 审 员 们 又 两 次 恳请 
加 快 案件 审理 速度 。 但 是 仍然 毫 无 进展 。 审 理 开始 四 个 月 后 的 十 二 
月 上 旬 ， 原 告 代理 律师 仍 在 提出 证 据 而 未 自动 停止 ， 陪 审 员 们 开始 
抵触 起 来 。 他 们 告诉 法 官 ， 如 果 年 底 之 前 仍 不 能 结束 审理 ， 他 们 就 
希望 法 官 将 其 解散 。 他 们 未 曾 料 想 自己 会 长 期 而 且 继 续 无 止境 地 脱 
离 自 己 原先 的 工作 ， 这 在 破坏 他 们 的 私生活 。 感 到 为 难 的 法 官 宣布 
案件 流 审 @， 案 子 不 得 不 从 头 再 来 。 

在 随后 接受 的 采访 中 ,一 位 陪审 员 将 自己 的 陪审 服务 比 作 是 
“被 吸 进 了 一 个 黑洞 ”"。 另 一 位 陪审 员 则 有 罪恶 感 : “我 的 良心 正在 
吞噬 着 我 。 我 自己 开始 的 工作 ， 却 没有 自己 完成 。” 原告 律师 抱怨 
说 他 的 诉讼 委托 人 “被 惹 了 数 年 "， 案 件 却 仍 未 解决 。 医 院 方面 的 
代理 律师 则 声称 “ 同 任何 人 一 样 对 这 场 审判 的 缓慢 进程 感到 震惊 ”。 
每 个 人 都 痛惜 时 间 与 金钱 的 浪费 。 等 待 轮 到 自己 案件 审理 的 其 他 诉 
讼 当事人 ， 也 都 饱 受 法 庭 瘫 疾 之 苦 。 

陪审 员 们 辆 牲 了 自己 的 私生活 ， 到 头 来 却 一 无 所 获 一 一 除了 这 
一 点 ， 即 这 场 天 折 的 审判 的 故事 像 辛 普 森 案 一 样 ， 上 鞭策 我 们 必须 对 
诉讼 体制 加 以 改进 。 


(D mistrial; 又 称 “无 效 审判 "、 “审判 无 效 ”， 指 由 于 种 种 原因 导致 审判 无 法 继续 
进行 或 者 无 法 达成 一 致意 见 。 一 一 译 者 注 
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我 们 的 诉讼 体制 被 指责 纠缠 细节 一 一 以 看 曲 真相 、 不 顾 常 识 为 
代价 纠缠 于 诉讼 程序 。 这 一 批评 在 每 一 种 审判 和 上 诉 程 序 中 都 是 成 
立 的 ， 但 是 最 常见 于 刑事 诉讼 中 。“ 某 人 因 技 术 细 节 而 获释 ”是 比 
“推定 无 罪 ”更 为 人 熟知 的 话 。 

三 个 近期 的 案件 会 为 我 们 提供 公平 的 抽样 分 析 ， 以 解释 人 们 对 
“技术 细节 ” 的 不 满 为 何 会 不 断 出 现 ; 

1999 年 ， 华 盛 顿 州 最 高 法 院 受 理 了 这 样 一 个 案件 : 一 位 妇女 在 
家 听见 有 人 敲 门 ， 开 门 后 发 现 是 两 名 市 里 的 警察 ， 他 们 说 要 进入 她 
家 进行 搜查 。 警 察 们 持 有 武器 ， 穿 着 黑色 搜查 衫 ， 在 前 胸 后 背 上 和 饰 
有 黄色 字体 的 “警察 ” 纹 章 。 另 有 两 名 警察 站 在 屋 后 “保卫 房屋 
内 外 ”。 

警方 接 到 秘密 消息 ， 称 该 房屋 内 有 大 麻 植 株 ， 但 是 他 们 没有 搜 
查证 ， 也 没有 恰当 的 理由 向 法 官 申请 签发 搜查 证 。 他 们 决定 试 一 下 
“ 即 门 商谈 ”的 方法 一 一 一 种 使 房 主 同 意 搜查 的 方法 。 如 果 房 主 是 
自愿 同意 的 ， 那 么 无 证 搜查 也 属 合 法 。 警 方 在 征 得 该 妇女 同意 时 ， 
并 未 告知 其 有 拒绝 搜查 的 权利 。 后 来 该 妇女 的 证 言 声称 ， 她 是 由 于 
害怕 才 签 署 了 同意 书 。 

警察 对 她 的 房屋 进行 了 搜查 ， 在 楼 上 房间 里 发 现 了 68 株 正在 
种 植 的 大 麻 和 另外 一 些 证 据 。 该 妇女 因 制 造 大 麻 而 被 定罪 。 

在 该 妇女 提起 的 上 诉 中 ， 华 盛 顿 州 最 高 法 院 认 为 ， 大 多 数 人 在 
门口 面 对 持 有 武器 的 警察 时 都 容易 在 威吓 下 同意 搜查 。 华 盛 顿 州 的 
宪法 规定 “未 经 法 律 授权 ， 任 何人 的 私事 不 受 干扰 、 私 宅 不 受 侵 
JB". 。 法 院 说， 这 “清晰 地 认可 了 公民 个 人 的 隐秘 权 ， 且 没有 做 明 
示 性 限制 "。 这 一 规定 比 联邦 宪法 中 禁止 “不 合理 的 搜查 与 扣押 ” 
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的 规定 更 为 宽泛 一 这 意味 着 ， 当 警方 试图 通过 “ 吨 门 商谈 ”对 某 
人 的 私宅 进行 搜查 时 ， 必 须 告知 其 有 拒绝 同意 搜查 的 权利 。 若 不 告 
知 ， 大 多 数 人 就 不 能 做 出 明智 的 决定 。 按 照 这 一 标准 ， 该 妇女 的 同 
意 并 非 出 于 自愿 ， 因 此 有 罪 判 决 被 推翻 。 非 法 获取 的 证 据 不 能 被 使 
用 ， 被 告 人 将 获得 自由 。 

在 一 起 1998 年 的 银行 抢劫 案 中 ， 一 位 联邦 地 区 法 官 必须 决定 
是 否 要 抛 除 被 告 人 的 供 词 ， 这 将 意味 着 在 审判 中 它 不 能 被 用 作证 
据 。 法 官 对 被 告 人 犯 有 两 项 抢 动 罪 的 事实 没有 疑问 ， 在 其 中 一 起 抢 
支 中 ,被告 人 手持 一 把 0 .357 英寸 口径 的 左轮 手枪 指向 出 纳 员 。 但 
是 著名 的 米兰 达 规 则 (Miranda rule) 不 仅 要 求 警方 告知 在 押 嫌 疑 
人 有 权 保持 沉默 ， 还 要 求 以 下 内 容 : 若 嫌 疑 人 在 讯问 过 程 中 要 求 会 
见 律 师 ， 除 非 律师 在 场 ， 否 则 警方 须 停 止 讯 问 。 本 案 中 ， 身 在 警察 
局 的 被 告 人 放弃 了 保持 沉默 的 权利 并 开始 与 警方 交谈 ， 但 随后 要 求 
会 见 律 师 。 警 方 打消 了 他 的 这 一 念头 ， 并 扬言 说 若 他 与 警方 合作 就 
会 有 较 好 的 结果 ， 而 要 求 会 见 律师 将 被 视 为 不 合作 的 标志 。 他 们 继 
续 讯 问 嫌 疑 人 。 被 告 人 承认 了 抢 动 行为 并 在 书面 供 词 上 签 了 字 。 然 
后 他 叫 了 律师 一 一 如 果 早 些 与 律师 磋商 的 话 ， 律 师 本 会 建议 其 保持 
沉默 。 法 官 裁 决 ， 根 据 米 兰 达 标准 (Miranda standard), MAAN 
供 词 并 非 出 于 自愿 ， 审 判 将 继续 进行 ， 此 项 重要 证 据 则 不 予 使 用 。 

在 一 起 1995 年 的 伊利 诺 伊 州 的 联邦 案件 中 ， 被 告 人 被 指控 实 
施 诈骗 ， 出 售 魏 似 所 有 、 实 为 租借 的 汽车 。 于 是 听 审 证 据 、 总 结 辩 
论 ， 然 后 陪审 团 退 场 评议 。 然 而 ， 这 次 不 是 12 位 陪审 员 进 行 评议 ， 
而 是 14 位 。 法 官 在 最 后 没有 让 两 位 替补 陪审 员 离 席 ， 而 是 让 他 们 
作为 附加 陪审 员 。 没 有 一 人 对 这 一 程序 表示 反对 。 陪 审 团 以 14 比 0 
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的 投票 结果 裁决 被 告 有 有罪 。 位 于 芝加哥 的 一 个 联邦 上 诉 法 院 发 现 以 
上 做 法 违反 了 一 项 法 庭 规则 ， 即 替补 陪审 员 “ 在 陪审 团 退 场 考虑 裁 
决 时 应 子 解散 ”。 法 院 说 ， 原 裁决 是 由 “多 于 规则 许可 人 数 的 陪审 
员 所 组 成 的 陪审 团 ” 做 出 的 。 两 位 未 经 授权 的 人 混入 了 12 位 陪审 
RAE. BRE TASER, HOR 

这 三 个 裁决 是 否 都 过 于 注重 技术 细节 ? 毕竟 ， 警 方 在 房屋 内 的 
RATA: 抢劫 银行 者 确实 已 供认 不 讳 ; 实施 诈骗 的 卖 车 
和 也 已 由 十 二 余 位 陪审 员 认 定 有 罪 。 那 么 这 些 裁 决 是 否 都 是 对 法 律 
的 明智 适用 ， 以 此 来 抗衡 强势 的 州 权力 ， 从 而 维护 个 人 的 自由 、 隐 
私 和 自主 权 呢 ? 

对 此 ， 并 没有 终局 性 或 者 无 可 争辩 的 答案 ， 但 是 以 下 是 我 个 人 
的 回答 : 

华盛顿 州 最 高 法 院 的 “ 印 门 商谈 ”判决 画 出 了 一 条 明晰 的 界 
线 ， 它 可 以 保护 公民 隐私 并 给 予 警方 清楚 的 引导 。 根 据 联 邦 法 律 ， 
警察 未 告知 开门 妇女 有 权 拒 绝 同意 其 进行 搜查 的 情况 ， 会 成 为 考虑 
的 一 个 因 系 ， 但 是 它 本 身 对 案件 而 言 并 不 具有 决定 性 。 一 位 联邦 法 
官 可 能 会 也 可 能 不 会 认定 该 妇女 的 同意 是 出 于 自愿 。 但 这 是 一 个 根 
据 州 法 律 在 州 法 院 审理 的 案件 。 通 过 要 求 在 华盛顿 州 充分 告知 拒绝 
搜查 权 ， 法 院 对 公民 隐私 提供 的 州 宪法 的 保护 比 联 邦 宪法 的 保护 还 
要 有 力 。 | 

馈 告 人 供 词 被 擅 除 的 银行 抢 动 案 向 我 们 展示 了 ， 米 兰 达 规则 在 
改善 警方 对 嫌疑 人 的 处 遇 上 是 如 何 起 作用 的 。 这 一 规则 的 前 提 是 ， 
贫穷 与 无 知 的 人 通常 并 不 了 解 许 多 富裕 与 博 闻 的 人 所 了 解 的 事情 ; 
被 捕 者 可 以 保持 沉默 ， 其 沉默 不 得 用 作 日 后 对 其 不 利 的 证 据 ， 他 有 
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权 会 见 律师 。 我 想 ， 庭 审 法 官 是 对 的 。 平 心 而 言 ， 我 必须 要 有 承认， 
那 位 庭审 法 官 就 是 我 。 顺 便 提 一 下 ， 在 丝毫 没有 昕 取 被 告 人 供 词 的 
情况 下 ， 陪 审 团 对 被 告 人 的 两 起 抢 支行 为 均 认定 有 徘 。 

第 三 个 案件 作为 纠缠 细节 的 真实 例证 ， 给 我 留 下 了 深刻 印象 。 
假定 法 官 确实 本 该 遗 散 两 名 替补 陪审 员 ， 那 么 在 无 一 人 反对 的 情况 
下 ， 他 允许 这 两 个 人 与 其 他 12 名 陪审 员 一 辐 评议 案件 ， 又 产生 了 
什么 损害 呢 ? 14 名 陪审 员 全 部 都 投了 有 罪 票 。 这 时 ， 应 当 援 引 有 效 
的 “无 害 过 错 ” 原理 (doctrine of “harmless error") 来 维持 陪审 团 
的 有 罪 裁决 。 

即使 是 《权利 法 案 》 最 衷心 的 支持 者 也 必须 承认 ， 随 着 每 年 数 
十 万 刑事 案件 进入 法 律 程 序 ， 纠 缠 细 节 的 情况 会 不 时 地 夹杂 进来 。 
这 触怒 了 一 些 支 持 者 ， 他 们 甚至 情愿 拆 掉 用 于 保护 被 指控 者 的 栅 
篱 @。 我 认为 他 们 错 了 。 但 是 ， 纠 缠 细 节 似 乎 常常 足以 产生 这 一 倾 
向 ， 尤 其 是 在 刑事 案件 中 。 


负荷 过 重 的 法 院 使 人 回想 起 查理 ， 卓 别 林 〈Charlie Chaplin) 
的 无 声 电影 《摩登 时 代 》 (Modern Times) 中 的 一 幕 。 曲 别 林 在 影 
片 中 饰演 一 个 两 手 各 握 有 一 把 扳 钳 的 生产 流水 线 工 人 ， 他 必须 将 传 
送 带 以 高 速 连续 不 断 地 送 至 眼前 的 螺钉 拧紧 。 他 试图 跟 上 传送 带 的 
速度 ， 儿 和 近 疯 狂 。 当 他 不 得 不 挠 挠 鼻子 时 ， 就 又 跟 不 上 了 ， 差 点 敏 
吸 进 机 器 里 去 。 当 午餐 哨 吹 响 时 ， 他 仍 出 于 惯性 地 拧 着 扳 钳 ， 而 拧 


O 此 处 是 比喻 的 说 法 ， 指 这 些 程序 性 的 技术 细节 同时 也 是 保护 被 指控 者 的 有 力 指 
施 与 重要 屏障 。 一 一 译 者 注 
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了 一 位 女 来 宾 的 上 衣 纽 扣 ， 这 让 女士 非常 恼火 。 回 到 流水 线 上 的 
te, TARRE KERERE. 

美国 的 法 官 们 有 着 与 此 相似 的 经 历 ， 法 院 被 激增 的 案件 量 所 湾 
没 。 他 们 极力 维持 判 案 质 量 并 跟 上 步伐 ， 但 是 几乎 无 法 避免 被 吸入 
机 器 中 。 经 改善 的 法 院 管理 能 缓解 这 一 问题 ， 但 是 在 大 城市 和 犯罪 
狙 狂 的 地 区 ， 仅 仅 良好 的 管理 还 不 足以 将 这 一 问题 解决 。 

圣 徒 保罗 (Saint Paul) 在 他 写 给 科林斯 人 (Corinthians) 的 一 
封 信 中 说 :“ 你 们 彼此 告状 , 这 已 经 是 你 们 的 大 错 了 。” 

拿破仑 部 开创 性 法 典 的 提案 者 一 一 说 ,诉讼 是 “地 道 的 
麻风 病 、 社 会 的 毒瘤 ”。 

安 布 罗斯 ， 比尔 斯 (Ambrose Bierce) 在 《魔鬼 字典 》 (The 
Devil’ s Dictionary) 里 将 诉讼 定义 为 “一 部 机 器 ， 你 进去 时 是 一 口 
活 猪 ， 出 来 就 变 成 了 香肠 ”。 

毕生 都 在 书写 上 诉 法 院 意见 的 著名 法 官 勒 尼 德 . 汉 德 《Learn- 
ed Hand) 说 :“ 作 为 一 个 诉讼 当事人 ， 我 对 诉讼 的 恐惧 应 会 超过 其 
他 任何 事物 ， 除 了 疾病 与 死亡 。” 

难道 他 们 全 都 错 了 吗 ? 在 美国 大 众 看 来 ， 他 们 都 错 了 。 民 事 诉 
讼 目前 正 惊 人 地 流行 。 

传统 类 型 的 案件 一 一 合同 违约 、 离 婚 、 交 通 事故 等 等 -数量 
激增 ,但 是 我 们 也 看 到 了 有 关 新 型 权利 的 案件 正在 增加 。 一 个 世纪 
之 前 ,艰难 与 贫困 主要 被 视 为 是 私人 的 不 幸 。 如 今 ， 在 这 个 更 为 宽 
和 的 社会 ， 我 们 期 望 在 生命 的 全 部 航程 中 能 获得 诸如 调解 、 公 平 竺 
B BUMS: 正义。 贫穷、 伤害、 工作 上 的 不 公平 竺 
遇 、 健 康 不 佳 、 银 行 破产 遭受 的 储蓄 损失 、 贫 民 的 坟墓 一 “这 些 都 
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不 再 被 仅仅 视 为 是 命运 的 作品 。 很 少 有 人 会 愿意 回归 过 去 ， 但 是 人 
们 对 被 称 为 “全 体 正义 ”的 期 望 给 法 院 带 来 了 更 多 的 事务 ， 而 今 我 
们 有 了 许多 种 前 所 未 有 的 诉讼 : RSA SHAKER MAR 
(在 以 前 ， 共 同 过 失 的 辩护 理由 会 将 原告 的 诉求 全 盘 抹杀 ) ; 涉及 就 
业 权 、 虐 待 儿童 、 社 会 保障 金 、 污 职 、 产 品 责任 、 消 费 者 保护 的 案 
件 ， 有 关 种 族 歧视 、 性 别 歧视 、 濒 危 物种 、 有 毒 废 物 处 置 的 案件 ; 
还 有 一 系列 种 类 繁多 的 案件 ， 似 乎 全 世界 都 要 从 法 庭 通过 一 样 。 

美国 社会 是 否 对 法 律 寄 予 了 太 多 期 望 ， 这 是 个 重要 问题 ， 但 是 
对 负荷 过 重 的 法 院 来 说 并 没有 多 少 差异 。 不 管 什 么 案件 进入 法 院 大 
门 ， 他 们 都 必须 应 对 。 

在 刑事 案件 方面 ， 我 们 有 新 犯罪 要 面 对 : EARE, RED 
索 、 逃 税 、 洗 钱 和 许多 其 他 犯罪 。 在 我 们 的 共和 国 建立 之 时 ， 联 邦 
法 律 仅 划 定 了 三 种 犯罪 ， 而 如 今 已 经 超过 三 千 种 。 许 多 案件 非常 复 
杂 且 需要 长 时 间 的 审理 ， 但 使 刑事 法 庭 负 荷 过 重 的 主要 原因 一 直 是 
对 毒品 的 打击 。 我 所 在 的 华盛顿 州 ， 与 毒品 有 关 的 诉讼 如 今 占 到 了 
所 有 逮捕 案件 的 一 半 以 上 。 州 最 高 法 院 首席 大 法 官 理 查 德 ， 盖 伊 
(Richard Guy) 于 1999 年 警示 立法 机 关 说 ， 除 非 提供 更 多 资源 ， 否 
则 “我 们 的 法 院 儿 乎 要 成 为 专门 的 刑事 法 院 了 ， 琐 碎 的 缉毒 案件 正 
将 我 们 淹没 ”"。 全 国联 邦 诉讼 目录 上 也 满 是 毒品 诉讼 。 主 要 出 于 对 
打击 毒品 和 对 监禁 而 非 其 他 刑罚 的 偏好 ， 我 们 的 监狱 和 四 犯人 数 在 
20 世纪 90 年 代 翻 了 一 番 ，2000 年 时 已 接近 200 万 ， 是 世界 上 人 数 
最 多 的 ， 为 维持 监狱 的 正常 运行 每 年 要 花 掉 纳税 人 400 亿美 元 。 我 
们 的 人 均 关 押 率 是 英格兰 的 6 倍 、 日 本 的 17 倍 。2000 年 时 因 毒 品 
犯罪 被 判 人 狱 的 美国 人 有 四 十 五 万 八 千 个 ， 这 一 数字 是 1980 年 的 
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10 倍 ， 比 欧盟 的 全 部 办 犯 还 要 多 10 万 ,而 欧盟 的 人 口 比 我 们 要 多 
1 亿 。 在 为 某 些 州 所 效仿 的 联邦 司法 体制 下 ， 长 期 监禁 刑 是 由 法 律 
强行 规定 的 ， 这 些 法 律 将 毒品 数量 与 刑期 长 短 机 械 地 对 等 起 来 一 一 
例如 ， 种 植 一 千 株 大 麻 的 判处 10 年 监禁 ， 但 是 种 植 999 株 的 就 只 
判处 5 年 ， 不 论 有 无 减轻 处 罚 的 条 件 和 周围 环境 如 何 〈 这 种 僵硬 性 
所 了 对 致 的 过 分 精细 ， 堪 比 中 世纪 的 空头 理论 家 。 例 如 对 由 什么 构成 
一 棵 “植株 ”的 争论 。 当 我 上 次 调查 这 场 争论 时 ， 当 时 联邦 法 院 存 
在 三 种 定义 : 已 长 出 根 的 插 枝 ; 有 “ 根 团 ”和 合理 根部 ”的 播 
校 ， 不 论 是 否 能 够 移植 存活 ; 根部 强健 到 能 够 移植 的 插 枝 。 最 终结 
采 会 根据 这 些 吹 毛 求 疫 的 意见 而 有 不 同 ， 对 被 告 人 判处 的 刑罚 也 会 
相应 地 加 们 或 减 半 ) 。 

尽管 我 们 对 毒品 犯罪 进行 打击 ， 但 是 它 仍 继续 危害 着 社会 。 很 
显然 ， 我 们 需要 加 强 这 方面 的 教育 、 加 强 戒毒 治疗 ， 并 制定 出 更 富 
想象 力 、 更 具 弹 性 的 刑事 制裁 措施 。 

大 部 分 诉讼 是 在 各 州 法 院 而 非 联邦 法 院 进 行 的 。1998 年 ， 州 法 
院 系 统 共 接收 到 9100 万 新 案件 。1984 至 1998 年 间 ， 在 各 州 提起 的 
民事 诉讼 数量 上 升 了 34% ,刑事 诉讼 上 升 了 50% ， 重 罪 指 控 上 升 
f 82% ， 青 少年 诉讼 上 升 了 73% ， 家 庭 关 系 诉 讼 则 上 升 了 
75% 一 一 而 全 国 的 人 口 数 量 只 上 升 了 15% 。 同 一 时 期 ， 在 联邦 法 院 
系统 提起 的 刑事 诉讼 数量 增加 了 62% ， 重 罪 指 控 增 加 了 9295, X 
些 年 来 ,联邦 上 诉 法 院 中 平均 每 位 法 官 接 手 的 案件 量 增加 了 5 倍 。 
而 且 ， 问 题 并 不 仅仅 是 提起 了 更 多 诉讼 。 在 各 州 和 联邦 法 院 系统 
和 内， 诉讼 案件 不 仅 在 数量 上 有 所 增长 ， 在 复杂 性 方面 也 与 日 俱 增 。 
较 之 以 前 ， 有 更 多 复杂 、 困 难 与 多 方 主体 的 诉讼 被 提起 。 对 它们 做 
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出 裁 断 ， 需 要 耗费 时 间 。 

许多 陪审 员 在 履行 陪审 义务 之 始 ， 认 为 美国 人 都 “ 喜 讼 ”， 其 
实 并 非 如 此 。 过 于 琐碎 的 案件 有 着 逸闻 趣事 ， 但 是 这 种 案件 数量 很 
少 ， 且 多 半 会 被 法 官 立 即 驶 回 。 负 荷 过 重 不 是 由 琐碎 案件 导致 的 ， 
而 完全 是 由 诉讼 数量 的 增多 引起 的 ， 与 琐碎 案件 相 比 ， 这 些 诉讼 都 
名 副 其 实 、 不 折 不 扣 。 

在 全 国 许多 地 区 ， 联 邦 与 各 州 的 立法 者 们 未 能 提供 处 理 激增 的 
案件 量 所 需要 的 解决 办 法 。 我 所 在 的 华盛顿 州 通常 被 认为 是 个 开明 
之 地 ， 在 西雅图 的 州 初审 法 院 主 审 法 官 说 ， 缺 少 资金 ， 连 同 必须 优 
先 审理 刑事 案件 与 青少年 案件 , “无 疑 会 导致 作为 民事 纠纷 裁决 者 
的 公共 法 院 的 缩减 ， 如 果 不 是 完全 衰落 的 话 ”。 上 毗连 墨西哥 的 联邦 
区 深 深 陷入 非法 移民 人 境 和 毒品 案件 之 中 ， 几 乎 没有 时 间 应 对 其 他 
问题 。 在 全 国 范围 内 ， 除 了 一 些 乡 村 地 区 和 幸运 的 城市 ， 我 们 都 缺 
少 法官 、 行 政 人 员 和 审判 室 。 其 后 果 就 是 案件 的 停滞 、 述 延 和 受 
pH. 

提供 正义 是 一 项 服务 ， 它 受到 供求 关系 的 影响 。 在 今日 的 美 
国 ， 人 们 对 正义 有 着 巨大 需求 ， 心 中 也 怀 有 这 样 一 种 牢固 的 信念 ， 
即 认为 法 院 就 是 人 们 去 探寻 正义 的 地 方 。 我 们 所 面临 的 最 基本 问题 
是 ， 需 求 超过 了 供给 。 人 们 追求 的 正义 从 数量 上 超过 了 我 们 的 司法 
体制 通过 传统 方法 所 能 提供 的 。 解 决 这 一 问题 ， 既 需要 技巧 才智 ， 
也 需要 资金 拨款 。 
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这 六 大 缺点 中 的 每 一 项 ， 都 与 《圣经 》 中 原初 的 七 宗 罪 ?之 一 
相 类 似 ， 只 不 过 时 代 与 背景 不 同 黑 了 (过 度 好 辩 = 愤怒 ;成 本 高 
=e; BERE = 骄傲 [表现 为 顽固 地 拒绝 改变 过 时 的 方式 ]; 
软弱 无 力 - fidis, 纠缠 细节 = 嫉 妨 [纠缠 细节 的 法 官 ， 嫉 妨 神 灵 独 
一 无 二 的 完美 品质 并 且 力 图 效法 ， 却 徒劳 无 用 ] ; 负荷 过 重 = 贪 吃 。 
我 很 高 兴 地 向 大 家 报告 ， 第 七 宗 罪 一 一 色欲 ， 在 法 院 中 并 没有 可 与 
之 对 应 的 缺点 ) 。 这 些 罪 恶 彼此 加 强 ， 正 如 乔 秋 (Chaucer) 在 14 
世纪 时 对 《圣经 》 原罪 的 描述 ， 它 们 “都 系 在 一 条 皮带 上 ， 但 是 
朝 不 同方 向 奔跑 ”。 

这 一 原罪 清单 听 起 来 可 能 令 人 生 惧 ， 但 是 我 们 不 应 对 之 绝望 。 
仍然 有 无 数 案件 在 获得 公平 、 迅 捷 、 经 济 的 裁决 ， 这 些 存 在 的 问题 
也 都 能 够 得 到 解决 。 我 希望 向 大 家 展示 ， 有 一 些 问题 能 够 轻而易举 
地 得 到 解决 。 | 

此 时 此 刻 ， 我 们 要 注意 的 很 重要 的 一 点 ， 就 是 这 六 宗 致命 原罪 
中 没有 一 宗 是 陪审 团 犯 下 的 。 这 些 缺 点 存在 于 今日 的 抗辩 制 模式 
里 ， 而 非 陪审 团 履行 自身 职责 的 过 程 中 。 其 中 每 一 条 缺点 都 可 归 短 
于 法 官 、 律 师 或 者 立法 者 们 工作 不 力 ， 但 任何 一 条 都 不 能 归咎 于 陪 
审 员 们 的 工作 。 

抗辩 制 本 身 和 作为 其 一 部 分 的 陪审 团 之 间 的 区 分 常常 被 人 和 忽 
略 ， 甚 至 思虑 周全 的 批评 家 也 不 例外 。 近 期 的 两 本 书 可 以 为 证 。 曾 


(D original Seven Deadly Sins;《 旧 约 》 中 讲 ， 从 夏娃 受 蛇 的 诱惑 偷 吃 了 树 上 的 果子 
而 有 了 鞋 恶 之 心 开 始 ， 人 类 便 具 有 原罪 的 观念 一 一 骄傲 (Pride), RÆ (Avarice), BP 
(Envy). £k (Lust). WEE (Anger). A (Gluttony), MHF (Sloth) ， 是 为 人 类 之 七 
宗 罪 。 一 一 译 者 注 
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为 检察 官 的 法 学 教授 成 廉 . Teak (William Pizzi) ， 对 美国 刑事 案件 
中 抗辩 过 度 的 情形 给 予 了 有 力 批判 ， 并 对 欧洲 一 些 国家 所 应 用 的 诉 
讼 程序 做 了 大 有 神 益 的 比较 。 然 后 一 一 在 近期 一 些 “ 异 头 噶 脑 的 无 
菲 开 释 ” 和 悬案 陪审 团 的 基础 上 一 一 他 建议 “我 们 反思 一 下 公民 在 
我 们 刑事 司法 体制 中 的 角色 ”并 且 “ 离 开 仅 由 有 利于 法 官 与 公民 者 
组 成 的 陪审 团 "。 

无独有偶， 律师 兼 人 类 学 家 罗 伯 塔 . X (Roberta Katz) Hi 
然 做 了 让 步 ， 说 “总 体 而 言 ， 在 过 去 两 个 世纪 里 ， 美 国 的 民事 司法 
体制 是 运作 良好 的 ”， 但 她 主张 ， 如 今 “很 显然 它 正 走向 崩溃 ”并 
且 已 经 变 成 了 “包含 着 乐 透 O、 论 争 与 闹剧 的 丑陋 混合 体 ”。 她 举 
出 了 一 些 有 关 过 度 好 辩 、 成 本 高 昂 和 缓慢 迟延 的 例子 ， 令 人 不 寒 而 
H, 然后， 她 引用 了 一 些 高 额 惩罚 性 损害 赔偿 金 和 一 些 陪审 团 在 复 
杂 案 件 中 遇见 的 所 谓 难 题 ， 一 开始 提出 批评 ， 后 来 又 给 出 了 建议 。 
她 的 批评 是 针对 抗辩 制 的 ， 很 有 说 服 力 。 建 议 则 是 ， 如 果 一 些 专门 
法 院 由 对 纠纷 所 涉及 的 任何 领域 都 很 熟悉 的 专家 组 成 ， 那 么 为 了 对 
这 些 专门 法 院 有 利 ， 应 当 弃 用 陪审 团 。 

令 人 尊敬 的 批评 家 们 所 给 出 的 这 些 建议 ， 就 像 是 用 刷子 往 陪审 
团 脸 上 涂抹 焦油 ， 而 这 支 刷子 应 当 保 留 给 法 律 职业 者 和 政治 家 。 我 
们 审判 制度 的 缺点 一 一 至 少 是 那些 我 们 迄今 为 止 已 经 讨论 过 的 缺点 
一 -并非 陪 审 团 本 身 之 过 。 但 是 ， 这 留 给 我 们 一 个 巨大 的 问题 : 在 
我 们 迈 入 新 世纪 之 时 ， 在 我 们 给 司法 体制 做 出 修补 之 时 ， 我 们 是 应 
当 携 陪审 团 之 手 随 我 们 一 道 前 行 ， 还 是 将 它 抛 回 历 史 长 河中 ? 





(D lottery: 博彩 ， 此 处 意 为 磁 运 气 的 事 。 一 一 译 者 注 


Chapter 8 
Is the Jury Up to the Job? 


陪审 团 胜任 吗 ? 


陪审 团 的 批评 者 们 可 以 搬出 历史 悠久 的 怀疑 主义 @ 传 统 作为 依 
托 。 

著名 通 亿 者 马克 . 吐 温 (Mark Twain) 写 道 “陪审 团 制 度 禁 
HESIR, KA, BRS.” 

RRX- K Emt (Erwin Griswold) 曾经 担任 哈佛 法 学 院 
的 院 长 ， 也 曾 是 林 登 . 约翰 过 (Lyndon Johnson) 总 统 在 任 时 的 美 
国 司法 部 副 部 长 ， 他 发 出 这 样 的 疑问 : “为 何人 们 竟 会 认为 ， 因 缺 
乏 综 合 能 力 而 通过 各 种 方式 以 选 出 来 、 从 街 上 随意 召 到 法 庭 的 12 
个 人 会 有 裁 断 人 们 之 闻 纷 争 的 特别 能 力 ?” 

起 先是 一 名 参与 新 政 的 官员 、 然 后 又 成 为 联邦 上 诉 法 院 法 官 的 
法 学 教授 杰 罗 姆 .弗兰克 (Jerome Frank) 声言 , “通常 情况 下 ， 陪 


(D skepticism: 在 哲学 里 ， 怀 疑 主义 指 以 下 的 一 些 见 解 ; 它 提出 知识 的 有 限 程 度 、 
以 系统 化 怀疑 和 不 断 考验 达到 求知 的 方法 、 相 对 或 主观 的 道德 价值 观 、 知 识 反 彤 进 及 暂 
组 的 判断 、 对 人 类 行为 的 正面 动机 或 对 人 类 经 营 过 后 而 得 出 正面 结果 欠缺 信心 。 在 宗教 
里 ， 怀 颖 主义 指 对 宗教 的 基本 原则 如 永生 、 天 命 和 启示 等 表示 质 屁 。 一 一 译 者 注 
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审 团 没 有 能 力 适 用 法 庭 的 指导 ， 他 们 也 并 不 试图 去 这 样 做 。 弗 兰 
克 一 一 他 是 个 智囊 ， 才 华 横 滋 且说 话 时 谈笑风生 一 一 是 20 世纪 最 
有 影响 力 的 陪审 团 的 批评 家 。 在 他 仍然 十 分 畅销 的 两 部 书 中 ， 猛 烈 
择 击 了 美国 的 审判 。 弗 兰 克 坚 持 认为 ， 陪 审 团 轴 昧 无 知 而 又 无 法 律 
约束 ， 他 们 随心 所 欲 地 行事 ， 不 顾 法 律 与 事实 。 但 是 今日 ， 那 些 引 
用 弗兰克 言论 的 人 中 ,很 少 有 人 意识 到 弗兰克 也 对 法 官 们 发 起 了 祖 
似 的 择 击 。 他 认为 ,法官 们 也 不 是 通过 适用 法 律 规则 来 做 出 判决 ， 
他 们 在 一 开始 “就 已 形成 结论 ， 后 来 再 努力 找寻 证 明 结论 的 前 提 ”。 
具体 规则 只 是 使 之 合理 化 的 工具 : “法 官 实际 上 是 靠 感 情 而 非 判 断 
来 对 案件 做 出 判决 的 ”弗兰克 法 官 认 为 ， 目 前 的 诉讼 体制 次 植 于 
人 类 弱点 之 中 ， 而 究竟 他 和 欲 以 何 种 诉讼 体制 代替 ， 尚 不 明确 。 

也 有 从 一 开始 就 对 陪审 团 制度 热情 仰慕 者 。 哲 学 家 大 卫 ' RR 
(David Hume) 称 陪审 团 是 “一 种 自身 令 人 仰慕 的 机 制 ， 是 迄今 为 
止 人 类 才智 所 能 够 设计 出 的 最 适合 捍卫 自由 、 管 理 司法 的 机 制 。 
托 克 维尔 〈Tocquevile) Bit: — “美国 人 的 实践 智慧 和 政治 敏感 ， 
主要 应 归功 于 他 们 在 民事 案件 中 长 期 运用 了 陪审 团 。” 首 席 大 法 官 
ER- AMS (Earl Warren) 认为 陪审 员 们 “在 我 们 国家 的 整个 历史 
中 坚持 了 公平 而 又 卓越 的 标准 ”。 

有 关 障 审 团 的 论战 让 人 兴味 岁 然 ,但 是 我 们 必须 越过 这 些 论 
战 。 “最近 你 为 我 们 做 了 什么 ?” 这 是 所 有 民主 机 制 都 曾 被 问 及 的 问 
题 ， 我 们 需要 看 一 下 ， 陪 审 团 在 今日 的 现实 世界 中 能 否 获 得 成 功 。 
不 管 联邦 宪法 与 各 州 宪法 如 何 规定 ， 只 有 真正 地 起 到 作用 ， 陪 审 团 
才能 存活 。 
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陪审 团 遇 到 的 挑战 比 以 往 更 加 剧烈 ， 从 诞生 起 ， 陪 审 团 就 具有 
最 广泛 意义 上 的 民主 意味 。 在 漫长 历史 进程 中 ， 大 部 分 时 候 它 仅 由 
男性 公民 组 成 ， 其 中 ， 如 果 不 是 全 部 的 话 那 也 大 部 分 是 白人 ， 他 们 
拥有 财产 或 者 被 认为 可 以 信赖 。 在 18 世纪 的 英格兰 ， 当 时 的 一 位 
学 生 写 道 ,“ 可 能 75% 的 人 被 严酷 地 排除 出 了 普通 陪审 团 (common 
juries) 。 在 法 庭 上 ， 人 们 几乎 只 能 看 见 他 们 做 被 告 "。“ 特 别 陪审 
团 ”(special juries) 一 一 由 比 普通 阶层 更 为 高 等 的 人 组 成 ， 或 者 由 
某 一 商业 领域 或 专业 领域 的 专家 组 成 -的 应 用 有 时 将 普通 公民 排 
除 在 外 。 联 邦 宪法 在 南北 内 战 时 期 的 修正 案 中 所 做 出 的 承诺 一 一 少 
数 种 族 将 获得 充分 的 公民 权利 ， 包 括 担 任 陪审 员 的 权利 一 一 一 个 世 
纪 以 来 并 未 得 到 遵守 。 在 大 多 数 州 ， 直 到 大 约 1940 年 妇女 才 有 资 
格 履 行 陪审 义务 。“ 关 键 人 物 ” 制 度 (“key man" system) 一 一 在 
此 制度 下 ， 法 庭 书记 员 或 者 执行 官 (marshal) 会 仅仅 将 那些 被 认 
为 可 以 信赖 的 人 传唤 进 陪 审 团 一 在 联邦 法 院 系统 中 一 直 存续 , 直 
到 1968 年 国会 在 《陪审 团团 选 与 任职 法 案 》 (Jury Selection and 
Service Act) 中 首次 要 求 陪审 员 应 “公平 地 从 社会 的 横 切 面 中 随机 
六 选 产 生 ”。 一 项 1975 年 的 最 高 法 院 判决 采纳 了 这 一 标准 ， 将 其 作 
为 对 州 法 院 陪 审 团 的 宪法 性 要 求 。 | 

除却 一 些 类 型 的 人 一 那些 不 会 说 英语 、 因 精神 或 身体 极为 误 
弱 而 不 能 尽 陪审 义务 ， 或 者 因 判 有 某 项 重罪 致使 表 失 的 民事 权利 沿 
未 恢复 的 人 一 一 如 今 陪审 员 是 从 全 部 成 人 公民 中 随机 挑选 产生 。 适 
用 如 此 广泛 的 挑选 基础 ， 我 们 还 只 有 一 代 人 的 时 间 经 验 。 我 们 所 做 
的 一 切 最 终 与 我 们 各 项 民主 原则 保持 了 一 致 ， 相 应 的 结果 仍 在 不 断 
涌现 。 





Ts the Jury Up to the Job? pz cB gt fr 163 


衡量 陪审 团 的 业绩 可 不 是 件 轻而易举 的 工作 。 陪 审 团 在 民间 的 
衷心 支持 者 相信 人 民 不 会 犯错 ,批评 陪审 团 的 人 认为 所 有 门外汉 都 
是 傻瓜 (他们 可 能 也 会 认为 莎士比亚 不 可 能 写 出 那些 传世 剧 作 ， 因 
为 他 一 天 大 学 也 没 上 过 ) ， 如 果 我 们 将 这 两 类 人 的 滔滔 雄辩 或 花 言 
巧 语 置 之 一 劳 ， 就 有 一 个 棘手 的 问题 留 在 我 们 眼前 : 我 们 何以 得 知 
陪审 团 是 否 一 直 都 在 实现 着 正义 呢 ? 

答案 肯定 是 主观 的 。 尽 管 社 会 科学 能 够 计量 定罪 率 与 无 徘 天 释 
率 、 民 事 索 赔 的 胜诉 比例 、 损 害 赔偿 的 平均 额度 和 类 似 的 工作 , 但 
是 它 无 法 衡量 出 各 个 裁决 的 质量 或 者 所 有 判决 的 综合 质量 。 质 量 问 
题 一 一 是 否 实现 了 正义 一 一 无 可 避免 ， 是 一 个 见仁见智 的 问题 。 

研究 者 们 最 热切 搜寻 的 意见 是 法 官 的 意见 。 庭 审 法 官 并 未 声称 
其 意见 即 为 圣 言 〈 至 少 大 多 数 法 官 并 未 这 样 做 ) ， 但 是 他 们 对 于 陪 
审 团 的 经 验 比 其 他 任何 人 都 多 。 他 们 从 头 到 尾 亲 眼目 腊 了 一 声 父 一 
场 审 判 ， 陪 审 团 所 听取 的 证 据 他 们 也 同样 听取 了 。 

关于 陪审 团 的 任职 能 力 ， 最 为 有 名 的 学 术 性 工作 是 试图 将 庭审 
法 官 的 意见 大 规模 地 加 以 量化 。 在 1966 年 出 版 的 《美国 的 陪审 团 》 
(The American Jury) 一 书 中 ， 芝 加 机 大 学 的 哈 利 "开尔文 《Harry 
Kalven) XA- Aa (Hans Zeisel) 通过 比较 陪审 团 的 裁决 本 
法 官 对 案件 的 意见 ， 调 研 了 3000 多 桩 刑事 审判 。 他 们 发 现 ， 法 官 
在 78% 的 情形 下 同意 陪审 团 的 裁决 。 芝 加 哥 项 目 小 组 随后 调研 了 
6000 桩 民事 案件 ， 法 官 与 陪审 团 的 意见 一 致 率 再 次 接近 80% 。 法 
官 与 陪审 团 意见 不 一 致 的 领域 不 是 根本 性 的 ， 但 是 反映 出 陪审 团 将 
诸如 怜 鲍 等 社会 价值 精巧 地 引入 诉讼 体制 一 一 “这 是 一 种 令 人 印象 
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深刻 的 方法 ” ， 该 书 作者 总 结 道 ,“ 它 将 自由 裁量 权 、 衡 平 与 灵活 性 
注 人 了 法 律 制度 。” 至 于 陪审 团 的 理解 力 ， 开 尔 文 与 棕 泽 尔 发 现 ， 
“与 常常 对 其 表示 怀疑 的 言论 相反 ， 大 体 而 言 ， 陪 审 团 确 实 理解 了 
案件 事实 并 搞 清 了 案件 ”。 

一 代 人 的 时 间 之 后 ， 调 查 仍然 显示 绝 大 多 数 法 官 对 陪审 团 的 工 
作 表 示 肯 定 。2000 4E, 《达拉斯 晨报 》 (Dallas Morning News) SRE 
方 卫 理 公 会 大 学 (Southern Methodist University) HATA ye P2391 4H 
的 庭审 法 官 和 所 有 美国 联邦 法 院 的 庭审 法 官 发 送 了 调查 问卷 ， 收 到 
了 三 分 之 二 的 回复 。 调 查 结果 显示 ， 超 过 90% 的 法 官 认 为 陪审 团 良 
知 未 泥 ， 他 们 理解 法 律 问题 ， 也 做 出 了 公正 且 公 平 的 裁决 。 有 六 成 
法 官 说 ， 他 们 宁愿 将 民事 案件 交 由 陪审 团 而 非法 官 或 仲裁 人 来 决 
定 。 有 八成 法 官 说 ， 如 果 他 们 被 指控 犯 有 某 项 罪行 ， 他 们 会 选择 由 
陪审 团 审理 。 

法 官 与 陪审 团 对 裁决 的 意见 一 致 率 在 80% 上 下 波动 。 如 果 我 们 
假定 ， 法 官 对 于 案件 应 该 获得 什么 样 的 最 终结 果 有 着 明智 合理 的 看 
法 ， 那 么 对 于 陪审 团 的 可 信和 赖 性 而 言 ， 这 些 一 致 率 与 肯定 率 就 给 予 
了 我 们 振奋 人 心 的 消息 。 而 且 总 体 来 说 ， 法 官 们 并 没有 假定 说 他 们 
的 意见 与 陪审 团 的 裁决 不 一 致 就 必然 意味 着 陪审 团 是 错 的 。 通 常情 
况 下 ,合理 的 异议 总 会 有 其 存在 的 空间 。 一 代 人 的 时 间 以 前 ， 环 境 
氛围 对 陪审 制 更 为 有 利 。 最 高 法 院 注意 到 ， 当 法 官 并 不 同意 陪审 团 
所 做 的 裁决 时 , “通常 是 因为 【陪审 团 ] 正在 服务 的 一 些 宗旨 恰恰 
正 是 创造 陪审 团 并 于 今日 使 用 陪审 团 的 初衷 所 在 ”。 


如 同一 个 健康 的 人 多 年 未 曾 看 病 ， 却 突然 因 某 种 神秘 病症 登记 
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住院 一 样 ， 陪 审 团 目前 也 在 接受 一 连 串 的 测试 与 研究 ， 其 中 有 一 些 
给 出 了 颇 有 价值 的 数据 。 但 是 ， 社 会 科学 能 提供 给 我 们 的 数据 材料 
很 有 限 ， 因 此 我 们 必须 使 用 传闻 证 据 。 在 关于 陪审 团 业绩 表 现 的 争 
论 中 ， 我 们 没有 办 法 避 开 证 明和 凭据 。 

我 讲述 自己 的 切身 经 历 ， 不 是 因为 它 有 什么 特别 之 处 ， 而 是 因 
为 我 确信 它 具 有 上 典型 性 。 在 身 为 执业 律师 与 法 定 的 数 百 场 审 判 中 ， 
我 目睹 了 这 一 事实 ， 即 陪审 团 几 乎 总 是 做 出 我 相信 和 是 公正 且 公 平 的 
裁决 。 在 涉及 科学 证 据 或 者 技术 证 据 的 案件 中 ， 在 带 有 种 族 瞳 示 的 
案件 中 ， 情 况 也 同样 如 此 。 我 将 避免 援引 我 做 律师 时 的 案件 ， 关 护 
律师 对 这 些 案件 的 最 终结 果 一 直 抱 有 浓厚 兴趣 。 我 将 提 及 三 个 案件 
作为 例证 ， 那 时 我 身 为 中 立 的 法 官 ， 亲 眼目 睹 了 这 些 案件 。 

在 美国 诉 尼克 尔 (United States v. Nickell) 一 案 中 ， 一 位 四 十 
多 岁 的 妇女 被 指控 违反 了 一 项 联邦 反 产 品 得 改 法 规 (a federal 
anti — product - tampering statute) ， 往 自己 丈夫 服用 的 止痛 胶囊 里 放 
人 和 氰 化 物 ， 杀 死 了 丈夫 。 随 之 在 几 天 以 后 ， 据 称 她 把 盛 着 混 有 和 氰 化 
物 胶 训 的 瓶子 放 到 商品 陈列 架 上 。 与 被 告 人 素 不 相识 的 一 位 年 轻 妇 
女 买 走 了 这 瓶 药 ， 在 服用 了 一 粒 胶 囊 后 死亡 。 政 府 在 庭审 中 的 证 据 
几乎 都 是 间接 证 据 : ME- EHR (Stella Nickell) 因 一 系列 科 
学 证 据 而 与 杀人 行为 联系 在 一 起 。 她 走 上 法 庭 ， 情 绪 激 动 ， 否 认 了 
所 有 指控 。 陪 审 团 不 得 不 权衡 一 下 她 的 口供 0 一 一 还 有 作为 控 方 证 


(D testimony; 该 词 在 英文 中 指 “ 证 言 ” 或 “证 词 ”"， 英美 法 中 的 “证 言 ”涵义 比 
较 广泛 ， 除 传统 证 人 的 证 言 外 ， 还 可 以 包括 被 害 人 陈述 、 被 告 人 的 供述 与 辩解 、 专 家 证 
言 等 ， 因 此 与 中 国 的 “证 言 ” 概 念 在 外 延 上 有 所 区 别 ， 有 译 者 在 翻译 外 文 著作 时 将 该 词 
统一 译作 “证 言 ”。 本 书 译 者 在 翻译 该 词 时 ， 将 尽量 依照 中 国 的 法 律 习惯 并 联系 原文 语 
境 做 出 相应 的 翻译 ， 例 如 “证 言 ”"、“ 供 词 "、 “口供 ”等 ， 敬 请 读者 留意 。 一 一 译 者 注 
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人 被 传唤 出 庭 、 对 她 进行 指控 的 女儿 那 同样 翡 切 的 证 词 一 以 及 化 
验 师 、 指 纹 分 析 员 与 其 他 专家 的 证 言 。 在 准备 庭审 的 几 个 月 里 ， 媒 
体 的 报道 铺天盖地 ， 为 避免 候选 陪审 团 D 受 到 媒体 感染 ， 有 必要 将 
每 个 准 陪审 员 分 别 询问 ， 其 余人 等 不 得 在 场 。 即 使 是 在 这 样 的 约束 
之 下 ， 而 且 律师 的 询问 也 没有 时 间 限 制 ， 陪 审 员 名 单 在 两 天 后 也 已 
选 定 。 证 据 和 辩论 环节 不 到 三 星期 即 已 结束 。 经 过 五 天 的 评议 ， 陪 
审 团 做 出 了 有 罪 裁决 。 我 认为 ， 这 一 裁决 认可 了 科学 证 据 的 效力 ， 
是 正确 的 。 

在 阿拉 拉 米 亚 电 子 公 司 诉 微软 公司 (Aalamiah Electronic v. Mi- 
crosoft Corporation) 一 案 中 ， 一 个 科威特 电脑 软件 公司 起 诉 称 ， 微 
软 公 司 利用 了 海湾 战争 的 动乱 而 违约 ， 诱 使 两 名 关键 工程 师 跳槽， 
转 而 为 这 家 设 于 西雅图 的 美国 软件 公司 工作 。 微 软 公司 提起 反诉 ， 
据 其 所 称 ， 这 个 科威特 电脑 软件 公司 对 其 技术 构成 了 盗版 侵权 。 庭 
审 证 词 与 物证 中 有 一 部 分 是 以 阿拉 伯 语 写成 (幸运 的 是 翻译 成 了 英 
语 ) ， 其 中 包括 双方 各 自 出 示 的 、 在 有 争议 的 电脑 技术 领域 的 专家 
证 言 。 陪 审 团 做 出 了 一 份 深思 熟 虑 的 裁决 一 部 分 支持 了 阿拉 拉 米 
亚 电 子 公 司 ， 但 是 主要 支持 的 是 微软 公司 。 几 星期 之 后 ， 案 件 在 裁 
决 的 基础 上 达成 和 解 。 在 此 之 后 ， 我 写 信 给 这 些 陪审 员 ， 邀 请 他 们 
到 我 办 公 室 讨论 陪审 团 制度 。 所 有 陪审 员 都 到 场 了 ， 只 有 一 位 给 我 
打 电 话说 工作 太 忙 无 法 脱身 。 我 与 这 些 公民 (正如 陪审 员 们 经 常 做 
到 的 ， 他 们 已 经 结 成 一 个 愉快 的 团体 ) 的 谈话 进一步 证 实 了 这 个 已 





(D jury panel: 候选 陪审 团 ， 意 指 经 过 初步 挑选 而 组 成 的 一 组 候选 陪审 员 ， 他 们 要 
在 经 过 各 种 审查 和 鉴别 程序 之 后 才能 最 终 被 确定 为 陪审 员 。 一 一 译 者 注 
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经 非常 明显 的 事实 ; 他们 对 待 陪审 工作 非常 严肃 ， 而 且 他 们 理解 了 

在 美国 诉 布朗 (United States v. Brown) 一 案 中 ，10 SIEM 
的 美国 被 告 人 @ 被 指控 共 谋 散布 粉末 状 与 “药丸 ” 状 的 可 卡 因 ， 其 
中 两 个 还 被 指控 犯 有 多 项 相关 罪行 。 陪 审 团 由 11 位 白人 和 !1 位 年 
轻 的 非洲 窖 美国 男性 组 成 。 闪 方 第 二 次 强制 否决 了 陪审 团 名 单 上 的 
黑人 。 证 据 所 涉 事实 遍布 从 加 利 福 尼 亚 到 阿拉 斯 加 的 美国 西海 尾 ， 
历经 5 年 多 时 间 ， 逾 一 百 位 证 人 作证 ， 收 到 了 数 百 件 物 证 ， 所 有 徘 
状 都 得 到 了 10 位 辩护 律师 的 有 力争 论 。 证 据 与 辩论 环节 耗费 了 24 
天 。 按 要 求 须 做 出 31 份 裁决 〈 共 10 位 被 告 人 ， 其 中 一 些 可 能 犯 有 
多 项 罪状 ) 的 陪审 员 们 ， 用 了 10 天 时 间 才 做 出 全 部 裁决 。 他 们 在 
评议 期 间 送出 的 问题 思虑 深远 、 切 中 要 害 。 最 后 ， 陪 审 团 对 5 个 被 
告 人 的 共 谋 行为 定罪 ,将 另外 4 人 无 罪 开 释 ， 对 剩 下 的 那 一 个 无 法 
做 出 裁决 〈 政 府 决 定 不 再 对 其 另行 审判 ) ， 对 其 他 的 罪状 刚 做 出 了 
多 项 裁决 ， 甚 为 恰当 。 每 个 被 告 人 的 裁决 结果 都 显示 出 陪审 团 的 评 
估 是 深思 熟 虚 的 ， 即 是 否 已 经 超出 合理 怀疑 地 证 明了 被 告 有 罪 。 在 
这 期 间 ， 并 无 一 丝 一 毫 种 族 偏见 的 迹象 ， 一 致 裁决 的 做 出 都 是 以 证 
据 为 基础 的 。 

这 三 个 陪审 团 的 出 色 工 作 是 我 所 见 过 的 典型 例子 。 在 一 些 很 少 


@ African-American; 是 对 美国 黑人 的 委婉 语 ， 因为 黑人 的 祖先 都 来 自 非洲 。 但 是 
目前 有 许多 美国 黑人 认为 ， 称 他 们 为 非洲 裔 美国 人 等 于 是 和 亚 裔 美国 人 、 爱 尔 兰 裔 美国 
人 、 意 大 利 裔 美国 人 等 同等 对 待 ， 不 过 其 他 族 裔 的 美国 人 是 自愿 来 到 美国 的 ， 而 他 们 的 
祖先 是 被 迫 的 ， 和 其 他 族 窜 不 同 ， 所 以 他 们 倒 宁 可 和 自己 的 非洲 同胞 一 样 ， 被 称 为 结 人 
(black), ， 反 而 不 愿意 被 称 为 非洲 高 美国 人 。 在 该 词 出 现 之 处 ， 译 者 尊重 原著 者 带 有 委婉 
意味 的 提 法 ， 在 本 书 中 统一 译作 “非洲 窗 美国 人 ”。 该 处 是 指 美 国 黑 人 被 告 人 。 一 一 译 
Au 
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的 情况 下 ， 我 本 以 为 是 陪审 团 误 入 玻 途 了 ， 但 是 并 没有 神 迹 中 显示 
我 是 正确 的 而 陪审 团 是 错误 的 。 


我 参与 的 陪审 团 审 判 发 生 在 远 西 部 ， 从 加 拿 大 边境 至 墨西哥 边 
境 ， 但 是 全 美国 的 法 官 对 陪审 团 的 素质 都 做 出 了 同样 的 评论 。 这 上 儿 
有 一 个 非 科 学 的 抽样 分 析 一 一 五 位 著名 的 联邦 地 区 法 官 的 评论 ， 他 
们 有 着 不 同 背 景 ， 来 自 不 同 地 区 ， 但 是 都 有 着 丰富 的 审判 经 验 ; 

来 目 纽约 州 布 鲁 克 林 的 杰克 “' 温 斯 坦 〈Jack Weinstein) 法 官 
说 :“ 我 们 的 陪审 员 一 一 他 们 来 自 许多 不 同 的 种 族群 体 ， 出 身 各 异 
一 一 是 章 越 杰出 的 。” 

来 目 伊 利 诺 伊 州 芝加哥 的 安 . 克 菜 尔 . 威廉 姆 斯 ( Ann Claire 
Williams) 法 官 说 :“ 陪 审 员 们 对 其 陪审 工作 倾注 了 心力 ， 甚 至 在 复 
杂 案 件 中 他 们 也 做 得 很 出 色 。 他 们 的 能 力 水 平 与 律师 的 工作 直接 相 
关 。 如 果 律 师 使 案件 可 以 让 人 理解 ,那么 陪审 员 就 能 够 理解 。 他 们 
公平 且 遵守 法 律 。 我 们 有 一 些 案件 带 有 种 族 上 暗示， 但 是 我 从 未 见 过 
一 份 我 认为 陪审 团 受 到 种 族 歧视 或 任何 其 他 形式 的 歧视 影响 而 做 出 
的 裁决 。” 

来 自 内 布 拉 斯 加 州 奥 马 哈 的 菜 尔 . 斯 特 罗 姆 (Lyle Strom) 法 
官 说 :“ 在 数 百 场 陪审 团 审判 中 ， 我 认为 毫 无 意义 的 裁决 屈指 可 数 ， 
其 余 的 裁决 都 是 合理 的 。 在 复杂 案件 与 简单 案件 中 ，12 位 陪审 员 都 
做 出 了 正确 裁决 ， 他 们 十 分 出 色 地 完成 了 这 项 工作 。” 

来 目 纽 约 州 布 法 罗 的 约翰， Ar (Jobn T. Curtin) 法 官 说 ， 


(D celestial sign; 来 自 天 国 中 的 神 的 意志 或 力量 的 显示 。 





译 者 注 
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“历史 与 传统 并 不 是 我 珍视 陪审 团 制 度 的 唯一 一 一 其 至 不 是 自 要 
一 一 原因 。 最 重要 的 原因 是 ， 我 相信 我 们 当下 的 制度 在 实现 着 正 
义 ， 而 且 它 也 让 人 党 得 在 实现 者 正义 。 

来 自 德 克 萨 斯 州 奥 斯 丁 的 威廉 . 韦 思 ， 员 斯 提 斯 (William 
Wayne Justice) 法 官 说 : “我 们 国家 的 陪审 团 本 来 就 是 我 们 民主 政 
治 社会 的 实质 缩影 ， 由 不 同 种 族 、 民 族 、 文 化 、 财 富 与 性 别 的 人 组 
成 。 在 绝 大 多 数 案例 中 ， 这 些 陪审 团 做 出 的 裁决 都 是 公平 的 。 尽 管 
时 不 时 地 ， 个 别 陪 审 团 没有 恰当 地 运作 。 但 是 在 这 一 点 上 ， 它 们 仪 
仅 是 这 个 并 不 完美 的 社会 的 真实 反映 罢了 。 

当然 ， 并 不 是 所 有 庭审 法 官 都 支持 陪审 制 ， 但 是 我 相信 大 部 分 
法 官 会 支持 。 | 


即使 那些 最 初 对 陪审 团 持 怀疑 态度 的 陪审 员 ， 他 们 本 映 绝 大 多 
数 也 肯定 了 陪审 团 的 生命 力 。 一 项 研究 发 现 ， 他 们 之 中 有 75%% 在 离 
开 法 院 时 会 比 刚 到 时 对 司法 更 有 信心 。 因 为 这 一 缘故 ， 运 作 良 好 的 
法 庭 会 获得 一 致 尊敬 。 例 如 ， 在 俄亥俄 州 的 哥伦布 市 ， 当 对 1100 
位 陪审 员 2000 年 时 在 市 法 院 (municipal court) 的 陪审 工作 进行 调 
查 时 ， 其 中 91% 的 人 说 他 们 对 陪审 制 的 印象 在 离开 法 院 时 比 在 一 开 
始 时 持 更 为 狗 许 的 态度 ，99% 的 人 则 说 他 们 会 鼓励 他 人 也 来 尽 陪 审 
义务 。 

以 下 是 各 位 陪审 员 报 告 的 抽样 节选 : 

法 学 教授 罗伯特 . Pe de (Robert Aronson) 曾 担任 某 一 州 法 
院 的 刑事 案件 陪审 员 。 他 写 道 ,“ 一 个 年 轻 的 非洲 裔 美国 小 伙 了 于 , 
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RHERGTARTREA RASA, YRKA ASR 
JE E 8L RA — Phe eRe EW RT 
全 面 的 陪审 团 预 先 审 查 (voir dire) KEEA: 其 中 两 名 陪审 
员 住 在 事件 发 生地 附近 ， 他 们 还 将 此 地 的 非洲 遍 美 国 小 伙 子 视 
为 小 流 误 。 辩 护 律 师 也 未 发 现 另 一 陪审 员 与 警察 有 着 实质 联系 
与 立场 共鸣 。 从 我 在 陪审 小 组 的 有 利 地 位 观察 ， 陪 审 团 制度 要 
想起 作用 似乎 是 不 可 能 的 。 这 个 陪审 团 的 成 员 秘 此 有 着 不 同 的 
经 历 、 偏 好 与 偏见 ， 然 而 不 知 怎么 却 能 够 将 冲突 的 意见 统一 起 
来 。 最 后 ， 历 经 那 场 罕 见 的 、 奇 迹 般 的 陪审 团 评议 过 程 之 后 ， 
他 们 取得 了 一 致意 见 ， 将 被 告 人 无 罪 开 释 。 


《西雅图 时 代 》 (Seattle Times) 社论 版 的 编辑 敏 迪 ， 卡 梅 隆 
(Mindy Cameron) ， 曾 两 度 在 市 法 院 担 任 陪 审 员 审 理 案 件 。 她 写 道 ， 
陪审 团 对 证 据 、 证 明 责 任 、 合 理 怀 疑 都 理解 得 很 清楚 , “一 切 都 显 
得 确实 很 平凡 ， 除 了 这 一 点 : 没有 嘲笑 挖苦 。 在 和 许多 急于 回归 忙 
么 生活 的 人 一 道 尽 陪审 义务 的 两 星期 中 ， 我 没有 听 到 过 一 点 嘲笑 挖 
苗 的 议论 ”。 

在 亚利桑那 州 的 菲尼克斯 ， 经 所 有 人 员 同 意 后 ，《CBS 新 闻 报 
3É) (CBS Reports) 将 州 法 院 刑事 陪审 团 的 评议 过 程 录制 成 了 录像 
带 。 那 个 年 轻 的 西班牙 被 告 人 被 指控 持 械 抢 动 了 一 个 便利 店 店员 
一 一 一 个 非洲 窗 美 国人 。 与 最 近 其 他 一 些 录像 的 审判 一 样 ， 法 院 指 
定 的 视察 员 看 到 ， 陪 审 团 的 评议 过 程 在 开始 时 不 成 样子 ， 经 过 大 家 
公开 地 平等 交换 意见 后 才 逐 渐 成 形 ， 最 后 大 家 联合 起 来 做 出 了 一 致 
裁决 〈 在 该 案 中 是 有 绯 裁决 ) 。“ 你 知道 的 ， 确 切 地 说 ， 我 对 美国 
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政府 真 的 不 是 很 敏感 ,” 一 位 不 知名 的 女性 陪审 员 后 来 说 道 ，“ 我 认 
为 陪审 团 制度 能 经 受 得 住 改进 。 那 个 评议 室 里 的 陪审 员 们 使 我 感到 
更 有 信心 。 他 们 都 是 直率 的 人 ， 非 常 诚实 ， 想 把 陪审 工作 做 好 。 喘 
为 一 个 美国 公民 ， 并 且 拥 有 美国 司法 体制 ， 这 使 我 感到 更 加 替 福 
To” 

fuper - E444 (James Gobert) 是 一 位 法 学 教授 ， 当 他 被 征 
召 在 田纳西 州 尽 陪 审 义务 时 对 陪审 团 制度 是 持 怀疑 态度 的 。 在 几 件 
案子 中 担任 过 陪审 员 之 后 ， 他 成 了 陪审 团 制度 的 笃信 者 : 


这 是 段 大 开眼 界 的 经 历 。 我 所 尽职 的 陪审 团 里 是 各 行 各 业 
的 男男女女 。 他 们 有 着 不 同 的 种 族 、 不 同 的 宗教 信仰 ,还 有 着 
不 同 的 民族 背景 。 他 们 的 教育 程度 不 等 ， 从 有 着 多 种 博士 学 位 
的 核 物 理学 家 到 中 学 退学 者 ， 不 一 而 足 …… 不 知 怎么 ， 所 有 那 
些 世 代 的 、 文 化 的 和 阶层 的 差异 都 成 功 地 得 到 了 弥合 。 到 最 
后 ， 变 得 重要 的 是 团结 而 非 分 裂 我 们 的 力量 。 我 们 被 召 入 陪审 
轩 审 理 案 件 ， 对 案件 正确 裁决 的 共同 追求 就 是 把 我 们 团 给 在 一 
起 的 力量 。 而 且 ， 这 一 不 寻常 的 个 人 的 集合 体 ， 况 能 莫名其妙 
地 作为 一 个 团体 有 效 发 挥 作用 。 我 们 所 有 的 陪审 员 都 对 评议 页 
献 了 力量 ， 在 决策 过 程 中 我 们 都 起 到 了 有 总 义 的 作用 。 给 我 留 
下 最 深刻 印象 的 是 ， 我 的 陪审 员 同 胞 们 对 待 工 作 的 目的 极为 产 
肃 。 与 传闻 轶 事 相反 (这 些 传闻 轶 事 可 能 是 由 刚刚 输 看 官司 的 
HREM PDECHEO, ， 陪 审 员 中 无 一 人 急于 国家 。 所 有 人 都 做 
好 了 准备 ,不论 耗 费 多 少时 间 ， 都 要 做 出 正确 载 决 。 
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PARE T “PERM 〈 在 此 意义 上 而 言 ， 即 性 别 、 
阶层 、 教 育 程度 和 收入 状况 都 与 一 个 人 担任 陪审 员 的 角色 无 关 ) 和 
一 种 提升 效应 在 此 意义 上 而 言 ， 即 不 惯 于 处 理 琅 手 问题 者 能 成 功 
地 起 而 应 对 管 力 挑战 )”。 

当然 ， 也 有 意见 相反 的 报告 。 胡 安 . 科 罗 纳 (Juan Corona) 是 
个 农场 包工 头 ， 他 被 指控 杀 死 了 25 名 巡回 传教 士 并 将 他 们 的 尸体 
埋 在 了 浅 浅 的 墓穴 里 。 一 位 男性 陪审 员 在 对 胡 安 . 科 罗 纳 实施 的 大 
屠杀 进行 的 审判 中 履行 陪审 义务 ， 他 后 来 说 道 : 


担任 陪审 员 是 件 可 怕 的 事 。 我 既 不 聪明 ， 也 没 受过 多 少 教 
育 ， 我 不 知道 把 一 个 像 我 一 样 的 人 放 在 裁决 者 的 位 置 上 是 否 正 
确 。 这 真 糟糕 。 我 不 得 不 以 我 从 未 想 过 的 方式 去 思考 。 


然而 在 中 学 都 没 毕 业 的 陪审 长 的 出 色 带 领 下 ， 科 罗 纳 案 的 陪审 
团 用 了 8 天 时 间 详 细 查 证 了 大 量 证 据 ， 克 服 了 不 一 致意 见 与 争执 ， 
针对 所 有 罪状 都 一 致 做 出 了 有 罪 裁决 。 

《华尔街 日 报 》 (The Wall Street Journal) HARZ + CAH 
(Stephen Adler), ， 在 一 本 关于 陪审 团 制 度 的 很 有 价值 的 书 里 描述 了 
一 些 案 件 ， 正 如 他 所 观察 到 的 ， 这 些 案件 中 的 陪审 团 工 作 做 得 很 . 
焰 。 其 中 一 个 案件 是 关于 两 个 烟草 公司 之 间 复 杂 的 、 持 续 数 星期 的 
价格 此 视 战 的 ， 审 理 该 案 的 陪审 长 后 来 说 道 , “我 很 高 兴 ， 也 很 从 
快 ， 也 会 再 次 尽 陪审 义务 。 但 是 说 到 我 对 司法 体制 的 看 法 ， 我 认为 
你 们 不 能 将 法 律 与 司法 留 给 不 懂 法 律 与 企业 管理 的 人 去 处 理 。” 在 
为 一 个 案件 中 ,一 位 妇女 因 输 血 而 感染 了 艾滋 病 ， 她 所 输 的 血 受 到 
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了 污染 ， 是 由 一 家 血库 过 失 提供 的 ， 陪 审 团 必须 决定 对 她 的 赔偿 数 
额 。 一 位 陪审 员 后 来 说 道 :“ 没 有 任何 指导 地 决定 损害 赔偿 金 是 很 
芒 廖 的。 虽然 我 们 确实 应 付 过 去 了 ， 但 却 一 头 雾 水 。” 但 是 这 样 的 
报告 当 属 少数 ， 它 们 多 半 是 因 陪审 团 对 案件 处 理 不 当 而 非 轴 蠢 或 者 
偏见 而 产生 。 证 据 被 算 改 、 法 庭 上 漫 无 目的 地 泥 日 子 以 及 法 律 指 导 
难以 理解 ， 这 些 因素 都 会 导致 陪审 团 做 出 一 份 糖 糕 裁决 。 当 这 样 的 
情形 发 生 时 ， 陪 审 团 并 不 是 元 凶 ， 而 是 受害 者 之 一 。 正 如 艾 德 勒 所 
指出 的 ，“ 对 于 陪审 团 令 人 失望 的 工作 ， 最 应 受到 访 责 的 常常 是 庭 
HED” 


那么 ， 当 下 对 陪审 团 的 任职 能 力 与 完善 健全 的 尖锐 择 击 ， 根 源 
是 什么 呢 ? 它们 的 根据 并 不 是 对 每 年 预计 15 万 场 陪审 团 审判 的 分 
析 一 一 对 陪审 团 制度 争论 的 双方 都 不 能 将 这 些 审判 一 一 进行 审查 
一 一 而 是 一 些 胜 案 陪审 团 和 被 认为 是 错 判 了 的 、 高 关注 度 的 裁决 。 
在 民事 案件 中 ,批评 家 将 矛头 指向 巨额 损害 赔偿 金 、 陪 审 团 的 所 请 
反 企 业 情绪 以 及 无 力 理解 复杂 事项 与 证 据 。 在 刑事 案件 中 ， 批 评 家 
则 将 矛头 指向 无 正当 理由 的 无 罪 开 释 、 基 案 陪审 图 以 及 对 死刑 的 个 
公平 适用 。 

我 相信 ， 对 陪审 团 的 访 责 之 声 是 错误 的 。 陪 审 团 并 不 完美 。 它 
也 有 轴 愉 之 时 ， 正 如 最 近 路 易 斯 维尔 市 的 陪审 员 们 以 掷 钱币 的 方法 
来 选择 罪名 是 谋杀 还 是 杀人 一 一 他 们 认为 这 一 程序 正当 合理 ， 因 为 
他 们 一 致 同意 采取 这 一 程序 以 避免 悬案 陪审 团 的 产生 《部 钱币 一 事 
自然 成 了 遍 传 全 国 的 头 版 新 闻 ， 后 来 该 案 又 重新 审判 ) 。 但 是 ， 陪 
审 团 的 失败 之 处 很 少 ， 而 且 出 现 这 些 失败 之 处 常常 是 因为 我 们 给 予 
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一 一 那些 本 和 号 就 不 可 能 找到 令 人 满意 管 案 的 问题 。 


我 们 的 侵权 制度 一 一 这 一 法 律 体系 决定 着 ， 某 公司 或 个 人 若 因 
过 失 或 故意 行为 或 者 缺陷 产品 对 他 方 造成 侵害 ， 其 在 何 种 情况 下 必 
须 进行 赔偿 以 及 赔偿 的 范围 一 混杂 着 道德 标准 、 社 会 控制 的 努 
力 、 报 复 的 欲望 和 赔偿 无 率 被 害 人 的 需求 。 许 多 侵权 案件 部 涉及 某 
一 公民 个 体 起 诉 某 一 大 公司 ， 并 被 视 为 弱势 者 对 抗 强势 者 无 休止 的 
斗争 洪流 中 的 若干 战斗 。 侵 权 制 度 饱 受 争议 ， 尽 管 其 规则 是 由 立法 
者 而 非 陪审 员 人 制定 ， 但 是 人 们 却 大 多 怪罪 于 陪审 团 。 

侵权 制度 强加 给 陪审 团 的 一 个 重复 出 现 的 问题 是 ， 应 当 判 赔 多 
少数 额 的 惩罚 性 损害 赔偿 金 一 “目的 并 非 补偿 被 害 人 ， 而 是 惩罚 不 
法 行为 者 ， 以 做 效 尤 。 时 下 为 人 津津 乐 道 的 一 个 例子 是 ,麦当劳 快 
餐 店 将 一 匀 滚 滨 的 咖啡 卖 给 了 一 位 正 坐 在 驾驶 位 上 的 81 岁 妇女 ， 
并 将 获 啡 酒 到 了 她 的 腿 部 ， 造 成 了 烫伤 ， 该 妇女 获得 了 270 万 美元 
的 惩罚 性 损害 赔偿 金 ， 高 于 16 万 美元 的 补偿 性 损害 赔偿 金 。 另 一 
个 例子 是 ， 两 个 公司 欺诈 了 购买 碟 状 卫星 信号 接收 器 的 消费 者 ， 虽 
然 索 赔 者 只 有 1200 美元 的 损失 ， 但 是 为 了 惩罚 这 两 个 公司 ， 阿 拉 
巴 马 州 的 陪审 团 做 出 了 赔偿 五 亿 八 千 一 百 万 美元 的 裁决 。 还 有 一 个 
例子 是 ， 佛 罗 里 达州 的 陪审 团 创 纪录 地 做 出 了 一 项 裁决 ， 患 病 与 垂 
死 的 吸烟 者 可 以 获得 1450 亿美 元 的 天 价 惩罚 性 损害 赔偿 金 〈 陪 审 
长 后 来 说 ,“ 这 些 烟草 公司 在 50 年 的 时 间 里 一 直 和 否认 产品 的 危害 性 
er [这 一 赔偿 裁决 ] 会 警示 对 美国 公众 涉嫌 欺诈 或 者 虚假 陈述 的 
公司 只 是 这 些 烟草 公司 ， 而 是 所 有 公司 ”) 。 
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此 类 裁决 激发 了 侵权 制度 改革 的 倡议 者 们 对 “失控 的 陪审 团 ” 
(runaway juries) 的 择 击 ， 侵 权 制 度 改革 运动 的 目标 是 限制 受 侵害 
者 的 赔偿 救济 。 

无 论 侵权 制度 改革 会 有 何 种 功 过 是 非 ， 人 们 常 听 到 的 以 下 辩 
解 ， 却 并 不 为 法 庭 记录 所 支持 ， 侵 权 诉讼 爆炸 式 地 飞涨 ， 陪 审 团 判 
赔 出 手 阔 绰 大 方 。 起 诉 的 侵权 案件 量 自 20 年 前 趋向 平稳 ， 最 近 有 
所 下 降 。 交 付 陪审 团 做 出 裁决 的 侵权 案件 中 ， 原 告 获胜 的 比例 略 低 
于 50% ， 平 均 获 赔 额 在 20 世纪 90 年 代 一 直 保持 不 变 。 原 告 胜诉 的 
裁决 中 ， 中 等 赔偿 额 为 五 万 一 于 美元 ， 其 中 只 有 大 约 496 的 判 赔 包 
括 惩罚 性 损害 赔偿 金 。 

没有 证 据 显示 陪 审 团 一 般 是 反 企业 的 。 相 反 ， 研 究 与 经 验 都 表 
明 ， 陪 审 员 们 支持 美国 企业 的 合法 目标 ， 期 望 索赔 者 能 够 接受 个 体 
责任 ， 而 且 他 们 还 关注 细微 琐碎 的 诉讼 与 赔付 过 度 的 诉讼 。 副 总 统 
JF: A (Dan Quayle) 的 竞争 力 委员 会 (Council on Competitive- 
ness) 描述 的 一 些 批评 ， 诸 如 “赔偿 额 飞涨 的 裁决 ”与 “失控 的 ” 
侵权 制度 ， 都 是 幻想 出 来 的 。 陪 审 员 们 的 确 期 望 着 雇主 与 生产 者 公 
平地 对 待 雇员 与 消费 者 ， 但 是 他 们 拒绝 错误 的 诉求 就 像 拒 绝 错误 的 
辩护 一 样 坚 年 。 正 如 法 学 教授 理 查 德 ， 菜 坡 特 〈Richarqd Lempert) 
在 1999 年 一 篇 文章 中 的 总 结 : 


从 《美国 的 陪审 团 》 (American Jury) 一 书 开 始 的 32 年 
里 ， 对 陪审 团 进 行 的 现代 社会 科学 研究 之 中 ， 倘 车 还 有 一 项 发 
现 能 够 引 人 注 目的 话 ， 那 么 这 项 发 现 就 是 ， 案 件 事实 才 是 陪审 
团 做 出 裁决 最 为 重要 的 决定 因素 。 通 常情 况 下 ， 案 件 事 实 的 影 
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响 超 过 了 其 他 任何 因素 。 


数额 高 得 离谱 的 损害 赔偿 金 非常 少见 ， 几 乎 总 是 被 初审 法 官 前 
减 或 者 在 上 诉 中 被 削减 (麦当劳 案 裁决 中 的 惩罚 性 部 分 一 一 尽 绾 有 
以 下 证 据 支持 : 麦当劳 快餐 店 明知 出 售 了 危险 热血 啡 的 事实 ， 在 该 
事故 的 前 一 年 里 收 到 了 700 多 件 泛 伤 投诉 ， 却 拒绝 将 温度 降低 至 其 
他 快餐 馆 所 使 用 的 温度 一 一 被 庭审 法 官 减 少 到 了 48 万 美元 ) 。 然 而 
必须 承认 的 一 点 是 ， 在 听 审 了 所 谓 企 业 漠视 公众 健康 与 安全 的 证 据 
之 后 ， 一 些 陪审 团 将 自身 视 为 了 弱势 公民 的 代言 人 ， 发 出 了 过 分 的 
和 不 现实 的 “信息 ”。 碟 状 卫星 信号 接收 器 一 案 中 的 阿拉 巴 马 州 陪 
审 员 们 原本 就 不 相信 五 亿 八 千 一 百 万 美元 能 够 筹措 得 到 ， 事 实 上 也 
不 可 能 。 后 来 双方 当事人 达成 和 解 ， 具 体 数额 未 予 透露 。 这 样 的 裁 
决 会 帮助 陪审 员 们 宣泄 压抑 的 情感 ， 但 却 减 弱 了 了 人们 对 陪审 团 制 度 
的 信心 。 

逢 罚 性 损害 赔偿 金 面临 的 基本 问题 是 ， 在 几乎 没有 指导 可 供 遵 
循 的 情况 下 ， 陪 审 员 要 通过 对 不 法 行为 者 施 以 无 限制 的 罚款 来 规范 
自由 企业 市 场 。 他 们 和 需 听 审 有 关 被 告 人 所 获 利润 与 相关 应 受 谴责 行 
WHEE. RES A “ATER SR RSH BET eT BS 
AY fille [被告 人 ] 和 其 他 人 于 将 来 实施 类 似 不 法 行为 "， 或 者 告 
知 他 们 大 意 如 此 的 话 。 如 何必 才能 引起 这 一 被 告 人 与 “其 他 人 ”的 
警觉 ? 在 对 这 一 点 的 判断 上 ， 即 使 最 为 深 谋 远虑 的 陪审 员 也 面临 着 
一 项 艰巨 的 任务 。 

最 近 ， 一 项 法 官 与 陪审 团 的 对 比 显 示 ， 陪 审 团 在 这 一 领域 大 体 
上 是 保守 的 。 美 国 司 法 部 (U. S. Department of Justice) 的 一 项 研 
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容 调 查 了 全 国 75 个 较 大 县 在 1996 年 审理 的 逾 1 万 起 伤害 案件 ， 这 
项 研究 发 现 ， 法 官 判 处 惩罚 性 损害 赔偿 金 的 可 能 性 是 陪审 团 的 3 
倍 ， 在 法 官 审理 制 中 法 官 判处 的 中 等 赔偿 额 接近 陪审 团 的 3 fio 45 
罚 性 损害 赔偿 金 制度 可 能 有 缺陷 一 一 “一 种 支配 我 们 自身 的 可 怕 方 
法 ”， 法 学 教授 皮特 ， 使 克 《Peter Schuck) 如 是 说 一 一 也 可 能 如 其 
支持 者 们 所 描述 的 那样 是 一 种 有 价值 的 威慑 力量 ， 但 是 它 自 身 存 在 
的 问题 不 能 完全 归咎 于 陪审 团 。 


陪审 团 的 批评 者 还 主张 ， 我 们 不 能 期 望 随机 挑选 的 12 人 团体 
理解 复杂 法 律 问 题 、 科 学 证 据 或 者 技术 证 据 。 正 是 这 一 择 击 而 非 其 
他 ， 产 生 了 陪审 团 的 未 来 这 一 问题 。 

迄今 为 止 ， 有 关 记 录 还 是 令 人 鼓舞 振奋 的 ， 特 别 是 在 运作 恨 好 
的 审判 中 。 如 果 法 官 以 费解 的 行 话 指导 陪审 团 ， 或 者 传授 给 陪审 团 
令 其 困惑 的 专门 知识 甚或 根本 不 予 传授 ， 那 么 陪审 团 当 然 可 能 理解 
不 了 案件 。 法 官 、 旁 观 者 与 律师 也 概 莫 能 外 。 所 有 现代 审判 制度 
一 一 包括 那些 不 使 用 陪审 团 的 审判 制度 一 一 都 过 到 的 一 个 挑战 是 由 
信息 革命 和 需要 掌握 某 一 技术 领域 内 相关 知识 的 案件 提出 的 ， 尤 其 
是 后 者 。 但 是 ， 这 些 12 人 的 集合 体 几乎 总 是 有 着 大 量 的 才智 和 管 
S, EWART -M (Valerie Hans) 提醒 我 们 的 ,，“ 大 
部 分 审判 中 对 核心 问题 的 评估 依赖 的 是 基本 的 人 的 判断 力 ， 而 不 是 
只 有 少数 专家 能 够 理解 的 高 度 技术 性 问题 ” 。 法 官 必须 履行 “守门 
人 ”的 职责 以 排除 毫 无 根据 或 者 不 科学 的 专家 证 言 ， 必 须 确保 陪审 
员 们 听取 了 恰当 的 解释 。 如 果 这 一 点 做 到 了 ， 陪 审 员 们 就 能 理解 案 
件 。 一 位 出 庭 律师 这 样 说 道 ,，“ 一 般 来 说 ,我 宁愿 让 一 名 在 周末 党 
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给 有 痢 哲 学 博士 学 位 却 设 有 机 械 方 面 才 能 的 法 官 ”。 

20 世纪 80 年 代 ， 一 些 法 院 对 民事 案件 中 提交 陪审 团 审理 的 权 
利 开创 出 了 一 种 “复杂 案件 例外 ”制度 。 例 如 ， 费 城 的 联邦 上 诉 法 
院 决 定 ， 如 果 有 陪审 团 无 法 理解 的 巨大 法 律 难 题 与 事实 难题 ， 陪 审 
团 审理 权 就 不 复 存 在 。 在 这 种 观点 下 ,法 官 可 事先 决定 某 一 陪审 团 
(由 未 知人 员 组 成 ) 是 否 有 能 力 理 解 案件 。 大 概 与 此 同时 ， 旧 金山 
的 联邦 上 诉 法 院 形成 了 相反 的 结论 ， 复杂 案件 例外 的 情况 并 不 存 
在 ,“ 套 经 适当 的 指导 、 以 应 有 的 尊重 对 待 ， 陪 审 员 们 会 将 集体 才 
留 、 智 慈 与 献身 精神 带 进 陪审 工作 中 ”， 上 有 具备“ 其 他 公众 服务 领域 
中 难以 匹敌 的 ”品质 。 最 高 法 院 并 没有 就 这 一 问题 直接 做 出 处 理 。 
如 采 做 出 处 理 ， 那 么 在 处 理 时 它 会 认可 这 一 点 : 解决 途径 并 不 是 替 
换 挥 陪审 团 ， 而 是 给 予 它 更 好 的 信息 、 指 导 与 工作 条 件 。 正 如 亚 利 
茶 那 州 审判 改革 计划 的 三 位 领导 人 最 近 所 写 的 , “事实 上 陪审 员 们 
能 够 解决 高 度 复杂 的 案件 ”。 


在 刑事 案件 中 ， 有 时 陪审 团 未 能 将 大 众 认为 明显 有 徘 的 被 告 人 
定罪 ， 这 一 众 目 腾 联 下 的 负 点 招致 了 暴风 雨 般 的 批评 。 在 对 梅内 德 
斯 兄弟 〔Menendez brothers) 的 初审 中 ， 尽 管 二 被 告 人 承认 杀 死 了 
他 们 的 双亲 ， 但 是 陪审 员 们 未 能 做 出 裁决 。 在 对 罗 德 尼 . 金 (Rod- 
ney King) 的 州 法 院 审判 中 ， 尽 管 录像 带 显示 白人 警察 冷酷 地 击 打 
一 个 倒 在 地 上 手无寸铁 的 黑人 ， 但 是 全 部 由 白人 组 成 的 陪审 团 对 此 
不 予 理会 ， 将 对 白人 警察 的 每 一 项 指控 一 一 甚至 包括 使 用 了 过 当 暴 
力 的 轻微 指控 一 一 都 宣布 无 罪 。 检 察 官 没 能 召唤 被 害 人 金 先 生 作 为 
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WEAIBEE, X DR - terei (Lorena Bobbitt) 持 刀 残害 了 自己 的 区 
夫 ， 最 后 无 罪 开 释 。 奥 利 佛 ， 诺 斯 (Oliver North) 仅 因 一 些 轻微 指 
BRAAF, 

这 些 案件 尽管 受到 狂热 关注 ， 但 还 只 是 太 小 的 抽样 分 析 ， 不 足 
以 证 明 陪审 团 不 称职 。 而 且 在 每 个 案例 中 ， 都 存在 一 个 缓和 解释 
或 者 至 少 存在 一 个 令 人 满意 的 续集 。 在 梅内 德 斯 案 中 ， 陪 审 员 
的 意见 分 歧 是 围绕 定 为 谋杀 徘 还 是 杀人 徘 ， 而 不 是 围绕 二 被 告 人 是 
否 应 当 无 罪 开 释 的 。 该 案 重审 则 定 了 谋杀 罪 。 对 罗 德 尼 - 金 的 第 一 
个 裁决 一 我 认为 这 的 确 是 一 次 司法 错 判 一 之 后 又 进行 了 一 场 联 
邦 审判 ， 两 名 警察 都 因 侵犯 了 金 先生 的 民事 权利 而 被 定罪 人 狱 。 补 
害 人 也 获得 了 一 笔 不 菲 的 赔偿 金 ， 双 方 达成 和 解 。 罗 莉 娜 ， 鲍 比特 
提出 了 相当 有 感染 力 的 抗辩 理由 ， 即 她 遭受 丈夫 虐待 、 无 责任 能 
力 。 奥 利 佛 . 诺 斯 案 的 陪审 团 合理 地 认为 ， 被 告 人 只 是 逃脱 追诉 的 
高 层 官员 的 工具 一 “APRE”, ， 正 如 审判 后 一 位 陪审 员 的 评 
论 ,“ 因 遵守 了 上 级 指令 而 不 公平 地 受到 谴责 。 

若 法 官 和 律师 各 自 做 好 自己 的 工作 ， 陪 审 团 也 就 能 表现 出 色 ， 
甚至 在 媒体 报道 充斥 其 间 的 审判 中 也 是 如 此 。 一 个 很 好 的 例子 是 ， 
1994 年 ，11 个 大 卫 派 教徒 Q 在 袭击 德 克 萨 斯 州 韦 科 市 一 个 礼拜 庄园 
的 过 程 中 ， 杀 死 了 4 名 联邦 特派 员 ， 他 们 因此 遭 到 指控 。 陪 审 团 对 
所 有 被 告 人 都 未 认定 成 立 谋杀 与 共 谋 罪 名 ; 7 人 被 判 杀人 或 非法 持 
有 武器 罪 ! 4 人 无 罪 开 释 。 在 复杂 而 高 度 情绪 化 的 案件 中 ， 陪 审 团 





(D Branch Davidians; 大 卫 教 派 是 一 个 宣扬 “世界 末日 ”的 极端 教派 ， 美 国政 府 以 
其 圈 积 大 量 武器 等 罪名 ， 派 遗 军 警 围攻 ， 使 其 葬身 火海 ， 引 起 世界 关注 。 一 一 译 者 注 
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做 出 了 公正 的 裁决 。 另 一 个 例子 发 生 在 1995 年 ， 一 位 南 卡罗来纳 
MATA RM + 史密斯 (Susan Smith) 为 了 与 情人 中 守 终生 而 溺死 
了 自己 两 个 年 幼 的 孩子 ， 她 受审 并 被 判处 终身 监禁 。 镇 静 而 高 效 的 
审理 程序 给 此 案 全 体 陪 审 员 带 来 了 殊荣 。 还 有 一 例 ， 提 摩 太 . RB 
(Timothy McVeigh) 因 实 施 俄 克拉 荷 马 城 法 院 大 楼 爆炸 案 而 于 1997 
年 受审 。 案 件 审 理 得 很 好 ， 而 在 2001 年 时 泄露 的 联邦 调查 局 未 完 
全 将 文书 向 辩护 律师 公开 一 事 ， 并 不 是 陪审 员工 作 的 反映 ， 因 为 那 
时 陪审 员 早 已 完成 了 本 职工 作 。 

并 没有 证 据 显示 ， 不 公正 的 无 罪 开 释 是 个 具有 一 般 性 或 者 普遍 
性 的 问题 。 以 我 的 经 验 来 看 ， 如 果 超 越 合理 怀疑 地 证 明了 罪行 ， 那 
么 陪审 员 们 就 会 定罪 ,反之 则 判 无 罪 。 这 正 是 人 们 需要 所 有 陪审 员 
做 到 的 。 


死刑 是 陪审 团 最 为 坏 手 的 问题 ; 谁 应 当 存活 ， 谁 必须 死去 ? 在 
多 数 州 中 ,我 们 将 之 委 以 陪审 团 处 理 ， 因 为 我 们 不 信任 任何 其 他 人 
的 决定 。 然 而 ， 在 这 个 问题 上 ， 我 们 也 不 能 完全 信任 陪审 团 。 陪 审 
员 们 的 答案 是 不 完美 的 ， 正 如 其 他 -一切 凡 人 人 一样。 约翰 Sh 
(John Noonan) 法 官 这 样 写 道 :“ 对 那些 不 相信 人 类 永生 的 人 来 说 ， 
让 一 个 人 彻底 消失 是 件 令 人 极 不 愉快 的 事情 。 对 那些 信仰 宗教 者 而 
言 ， 遵 慎 地 夺 走 一 个 人 的 生命 会 侵占 专属 于 上 帝 的 这 项 权力 ”由 
于 我 们 无 法 理解 上 帝 是 如 何在 生 与 死 之 间 做 出 分 配 ， 我们 也 就 难以 
期 望 容易 犯错 的 人 类 做 出 人 人 满意 的 决定 。 

我 们 此 处 暂 不 对 死刑 以 及 最 高 法 院 对 它 的 宪法 性 支持 做 出 争 
辩 ， 但 是 我 们 确实 需要 审视 一 下 ， 它 是 如 何 影响 我 们 的 审判 制度 和 
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陪审 团 的 声誉 。 美 国 是 唯一 一 个 仍 在 适用 死刑 的 西方 民主 国家 。 无 
论 一 个 人 在 原则 上 是 支持 还 是 反对 死刑 ， 毫 无 疑问 ， 它 的 运用 都 具 
有 种 族 间 的 不 平衡 性 ， 因 对 贫穷 被 告 人 的 出 庭 代 理 不 够 充分 而 容易 
出 现 错误 ， 也 会 耗费 大 量 的 时 间 和 人 金钱。 联邦 上 诉 法 院 法 官 由 入 

弗 菜 彻 (Betty Fletcher) 写 道 ， 我 们 的 死刑 制度 


本 未 倒置 了 。 我 们 将 紧张 有 限 的 努力 与 资源 集中 在 了 错误 
方向 上 。 我 们 在 初审 审 级 上 的 诉讼 代理 不 够 充分 ， 这 腐蚀 了 法 
官 与 陪审 团 将 无 春 者 无 罪 开 释 以 及 将 应 受 软 轻 刑罚 者 从 死刑 之 
下 择 救 出 来 的 能 力 。 我 们 拖延 了 死刑 的 复核 程序 ， 而 这 一 程序 
往往 将 我 们 的 注意 力 从 公平 审判 与 可 能 无 罪 等 实质 问题 转移 到 
对 技术 障碍 的 费解 审查 。 | 


死亡 的 终局 性 以 及 公平 判处 死刑 的 需求 导致 了 一 种 上 诉 复核 ， 
它 非常 独特 且 在 技术 上 让 人 苦恼 ， 可 能 会 持续 十 年 甚至 更 久 的 时 
间 。 三 分 之 二 的 死刑 案件 通常 会 因 重 新 审判 与 量刑 听 审 会 而 得 以 推 
翻 。 然 而 ， 不 论 我 们 多 么 长 入 、 多 么 辛劳 地 钻研 死刑 案件 的 审判 记 
录 ， 都 永远 无 法 找到 自己 所 寻求 的 确信 性 。 多 年 来 支持 死刑 的 上 山 
KEERA ARAR (Harry Blackmun) ， 在 任期 将 满 之 际 认为 : 
“一 个 人 是 应 当 存 活 还 是 死去 的 决定 ， 天 生 就 是 主观 的 一 一 充满 了 
所 有 对 生活 的 理解 、 经 历 、 偏 见 与 激情 一 一 它 不 可 避免 地 挑 典 了 宪 
法 所 要 求 的 合理 性 与 一 致 性 。” 因此， 他 再 也 不 会 “ 明 乱 修理 死刑 
Dak T. 

美国 律师 协会 (American Bar Association) TE 1997 年 呼吁 暂缓 
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执行 死刑 ， 直 到 国家 采取 措施 使 死刑 的 适用 更 加 公平 为 止 。2000 年 
I, FRM MRR < HB (George Ryan) ， 引 证 了 一 个 “将 
无 价 者 定罪 并 打 入 死囚 牢 的 耻辱 的 记录 ”， 停止 了 该 州 所 有 死刑 的 
执行 。1976 年 以 来 ， 全 国有 87 名 死 办 犯 被 无 罪 释 放 。 随 着 DNA 证 
据 的 使 用 ， 这 一 数字 仍 在 增加 。 但 是 被 错误 定罪 者 只 是 现在 3600 
名 死因 犯 中 的 很 小 一 部 分 。 法 律 通常 会 抓 对 人 的 ， 布 莱克 蒙 大 法 官 
所 说 的 “死刑 机 器 ”最 常 出 现 故 障 的 场合 不 是 决定 谁 有 罪 ， 而 是 在 
有 啡 者 之 中 决定 谁 必须 死去 。 正 是 因 这 一 缺陷 ， 才 没有 确定 的 死刑 
救济 方法 。 在 四 分 之 三 的 州 和 联邦 系统 中 ， 死 刑 审判 仍 在 继续 ， 而 
只 要 死刑 审判 仍 在 继续 ， 陪 审 员 们 就 要 肩负 起 这 个 无 人 能 成 功 挑 起 
的 重担 。 


在 全 国 的 刑事 案件 中 ， 联 邦 法 院 系 统 出 现 悬 案 陪 审 团 的 几率 大 
292.5% ， 州 法 院 系统 为 5% 。 在 民事 案件 中 ， 这 一 几率 甚至 更 
低 。 陪 审 团 未 能 达成 一 致意 见 并 不 必然 意味 着 案件 会 重审 一 一 也 可 
能 放弃 裁决 或 者 达成 和 解 一 一 在 我 看 来 ， 偶 尔 出 现 的 悬案 陪审 团 只 
古 我 们 为 获得 意见 一 致 的 刑事 裁决 所 付出 的 很 小 代价 。 但 是 ， 近 来 
公布 的 大 量 虑 案 障 审 团 现象 要 求 接受 非 一 致 裁决 。 在 一 些 案件 中 ， 
有 一 个 陪审 员 根 本 就 拒绝 参与 评议 ， 他 或 她 独处 一 阳 ， 直 至 其 余 11 
人 放弃 、 法 官 宣布 流 审 为 止 《 有 一 个 古老 的 故事 ， 讲 述 的 是 形成 悬 
案 障 审 团 的 12 人 离开 法 院 ， 其 中 一 人 说:“ 那 些 人 是 我 这 辈子 遇见 


QD less —than — unanimous verdicts: 此 处 意 指 不 必 达 成 一 致意 见 ， 只 需 按 照 多 数 原则 
即 可 做 出 的 裁决 。 译 者 注 
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的 最 奖 冥 不 化 的 11 人 !”) 。 在 近期 一 场 西雅图 的 谋杀 审判 中 ， 一 位 
陪审 员 在 评议 之 初 就 宣布 ， 她 不 信任 警察 、 检 察 官 与 法 官 ， 对 任何 
人 的 任何 行为 都 不 会 投票 定罪 。 其 余 陪审 员 对 之 层 求 了 8 天 ， 但 她 
始终 不 为 所 动 ， 于 是 法 官 宣布 流 审 。 她 跑 出 了 法 庭 ， 没 跟 任何 人 讲 
E ( 数 月 之 后 该 案 重 审 ， 一 级 谋杀 罪 的 罪名 成 立 ) 。 

对 合法 当局 的 任何 形式 的 惜 亚 一- 例如， 一 些 狂 徒 就 怀 有 这 种 
惜 恶 ， 他 们 相信 自己 的 私人 卫队 就 是 一 个 主权 国家 ， 其 他 所 有 政府 
都 带 有 欺骗 性 一 导致 了 悬案 陪审 团 偶尔 出 现 。 但 是 ， 由 于 陪审 团 
意见 不 一 致 而 阻碍 裁决 做 出 的 最 大 干扰 因素 是 种 族 仇恨 。 种 族 问题 
作为 我 们 的 国内 问题 ， 由 来 已 久 同 时 也 根深 蒂 固 ， 我 们 在 陪审 室 里 
可 以 听见 其 声音 一 一 并非 常常 ， 而 是 有 时 。1998 年 ， 我 作为 主 审 法 
官 审理 一 个 案件 ， 被 告 人 是 个 非洲 膏 美 国 男子 ， 被 指控 犯 有 “累犯 
重罪 ”一 一 意 恩 是 说 他 已 被 判 犯 有 其 他 重罪 (按照 实际 发 生 的 情 
况 ， 多 于 一 项 ) ， 也 已 从 监狱 释放 出 来 ， 然 后 他 被 发 现 持 有 一 把 上 
膀 的 手枪 。 陪 审 员 中 有 一 人 是 黑人 ， 其 余 均 为 白人 。 陪 审 团 未 能 达 
成 一 至 意见， 在 历经 千 般 努力 仍 无 法 做 出 一 致 裁决 之 后 ， 我 宣布 案 
件 流 审 。 不 久之 后 ， 书 记 员 意外 地 接 到 了 陪审 长 的 电话 ， 我 从 书记 
员 处 获悉 ， 那 位 黑人 陪审 员 直 接 就 拒绝 评议 。 她 说 ， 此 案 涉 及 种 族 
问题 ， 而 正 是 种 族 问 题 令 其 采取 了 这 样 的 做 法 。 她 可 能 会 猜测 ， 这 
一 联邦 罪行 会 招致 重 刑 ， 如 果 她 是 这 样 猜 测 的 话 ， 那 她 就 是 对 的 。 
当 被 告 人 在 重审 中 被 定罪 时 ， 鉴 于 其 过 去 有 严重 的 犯罪 记录 ， 按 照 
法 律 的 强制 性 规定 对 其 判处 了 十 年 监禁 。 

刑事 执法 带 来 了 远 然 不 同 的 影响 ， 这 些 影响 从 统计 数据 中 有 跃然 
HE: 黑人 在 全 国人 口中 只 占 13% ， 但 是 在 看 守 所 与 监狱 中 时 人 大 
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约 占 到 了 50% 。 国 会 规定 对 药丸 状 可 卡 因 商 贩 所 处 的 监禁 刑 要 比 粉 
FARA +E ALE 100 倍 。 几 乎 90 多 的 药丸 状 可 卡 因 商贩 被 告 人 是 
非洲 裔 美国 人 ， 但 在 粉末 状 可 卡 因 商 贩 被 告 人 中 这 一 比例 只 有 
20% 。 杀 死 白人 的 黑人 ， 判 处 死刑 的 几率 比 杀 死 黑 人 的 白人 高 11 
倍 。1977 年 至 1998 年 间 被 执行 死刑 的 500 名 囚犯 中 ， 接 近 82% 因 
谋杀 白人 被 定罪 ,尽管 作为 杀人 案件 被 害 人 的 黑人 与 白人 在 数目 上 
几乎 持平 。 青 少年 法 院 中 ， 在 以 前 未 曾 被 关 进 青少年 监狱 的 年 轻 人 
中 ， 黑 人 被 判 人 狱 的 可 能 性 是 白人 的 6 倍 多 。 

有 意识 的 种 族 主义 如 今 在 美国 法 律 诉 讼 程序 中 比较 罕见 ， 但 是 
种 族 歧视 的 顽固 残渣 仍然 存在 。 它 与 贫穷 交织 在 一 起 ， 可 以 更 远 地 
追溯 至 警方 、 检 察 官 和 法 官 的 工作 一 一 与 陪审 团 的 裁决 相 比 。 那 些 
住 在 贫穷 与 破败 城郊 的 人 与 住 在 较为 富裕 地 区 的 人 相 比 ， 更 可 能 因 
为 开 着 一 辆 尾灯 破损 的 间 车 或 者 因为 没有 牌照 就 被 当街 拦 下 ， 更 可 
能 被 扣留 在 人 行道 上 接受 盘问 ， 更 可 能 因为 届 从 于 能 够 轻松 暴 富 的 
毒品 交易 而 被 捕 。 这 在 旁观 者 看 来 ， 唯 一 的 过 错 可 能 只 是 “在 夜间 
步行 或 者 驾车 ”。 

法 律 要 求 ， 检 察 官 必须 种 族 中 立地 决定 是 否 对 某 一 嫌疑 人 提起 
可 能 存在 的 最 严重 的 犯罪 或 者 某 一 较 轻 犯罪 的 指控 ， 但 是 无 意识 的 
陈规 成 见 可 能 会 悄然 混 人 他 们 的 脑海 。 统 计数 据 并 未 告诉 我 们 ， 有 
多 少 死刑 差异 的 现象 是 由 检察 官 的 指控 决定 而 不 是 由 审理 中 发 生 的 
事情 所 引起 。 一 个 有 着 强大 的 支持 团队 、 有 着 完整 的 家 庭 、 有 着 一 
份 工作 或 者 工作 意向 的 刑事 被 告 人 或 者 青少年 罪犯 ， 与 一 个 浪迹 街 
头 、 看 不 到 希望 的 人 相 比 ， 更 容易 吸引 量刑 的 法 官 判处 缓刑 。 法 官 
会 受到 此 类 因素 而 非 种 族 或 者 肤色 的 影响 ， 但 是 由 于 存在 收入 差 
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异 ， 黑 人 通常 比 白 人 更 难 向 法 庭 展 示 一 些 生活 条 件 ， 以 促使 法 庭 判 
处 缓刑 或 者 较 短 刑期 。 

三 分 之 二 的 黑人 认为 ， 刑 事 司法 体制 对 他 们 不 利 ， 这 并 不 令 人 
吃惊 。 令 人 吃惊 的 是 种 族 混杂 的 陪审 团 仍然 能 够 出 色 地 进行 工作 。 

针对 种 族 偏见 ， 陪 审 室 里 的 陪审 员 们 最 常 引用 的 案例 是 人 民 诉 
辛普森 案 。 本 案 中 ， 面 对 着 数 百 万 电视 观众 都 认为 握 庸 置疑 的 间接 
证 据 @， 主 要 由 黑人 组 成 的 陪审 团 将 黑人 被 告 无 罪 开 释 。 这 份 裁决 
极 可 能 是 对 种 族 歧视 的 抗议 ， 至 少 有 部 分 原因 是 这 样 。 但 是 案件 的 
实质 事实 也 存在 问题 。 审 理 被 职业 人 士 弄 得 一 团 糟 ; 证 据 是 间接 
Bj; 州 方 的 主要 证 人 一 一 一 名 警 探 一 一 在 证 言 上 撤 了 谎 ， 他 最 后 承 
认 ， 其 种 族 层 视 足 以 让 他 伪造 对 黑人 被 告 不 利 的 证 据 。 我 们 应 当 记 
得 ， 该 案 陪审 团 并 未 被 问 及 它 是 否 相信 辛普森 实施 了 那些 谋杀 行 
为 ， 它 被 问 及 的 是 ， 州 方 是 否 已 经 超出 合理 怀疑 地 证 明了 辛普森 有 
罪 。 

其 他 的 多 种 族 陪审 团 在 刑事 案件 中 也 屡次 意见 一 致 地 做 出 了 明 
智 的 裁决 。 一 个 由 8 名 黑人 和 4 名 白人 组 成 的 亚特兰大 的 陪审 团 ， 
在 臭名 昭著 的 “失踪 与 被 谋害 的 儿童 ”系列 案 中 ， 给 非洲 高 美国 人 
AO 威廉 姆 斯 (Wayne Williams) 定 了 罪 。 另 一 个 亚特兰大 的 陪 
审 团 ， 也 由 8 名 黑人 和 4 名 白人 组 成 ， 也 给 将 一 位 白人 妇女 谋杀 的 
SED BSE E ACE im fe > Ë (Emmanuel Hammond) Æ T FÈ- 
一 个 由 6 名 黑人 6 名 白人 组 成 的 芝加哥 的 陪审 团 给 黑人 国会 议员 梅 
+ 雷诺 益 (Mel Reynolds) 定罪 ,他 被 指控 与 一 位 未 成 年 的 、 曾 


(D circumstantial evidence; 也 有 译 者 将 该 词 译 作 “ 旁证 ”。 一 一 译 者 注 
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经 的 竞选 助手 发 生 了 了 性 关系 。 一 个 由 8 名 日 人 和 4 和 名 器 人 组 成 的 组 
约 的 陪审 团 将 遭 到 指控 的 警察 无 罪 开 释 ， 这 些 警察 误 以 为 手无寸铁 
RRA IS + 迪 亚 罗 (Amadou Diallo) 要 伸手 掏 枪 ， 于 是 将 其 击 
艇 (这 个 裁决 证 明 ， 如 果 陪 审 团 认 为 警察 是 出 于 秃 慌 或 者 混乱 实施 
了 行为 ， 而 不 是 深思 部 虚 后 的 暴行 ， 那么 给 他 们 定罪 会 有 多 么 困 
难 )。 几 星期 之 后 ,一 个 由 11 名 白人 和 1 名 黑人 组 成 的 康涅狄格 州 
的 陪审 团 给 一 个 白人 警察 定 了 杀人 罪 ， 理 由 在 于 他 从 背后 将 一 个 未 
持 武器 的 黑人 嫌疑 犯 射 杀 。 

这 些 案件 可 以 作为 例证 ， 多 种 族 的 陪审 团 通 常 有 能 力 做 出 意见 
一 致 的 裁决 。 一 个 典型 的 例子 是 ， 有 一 位 洛杉矶 的 拉 比 5 前 来 报到 
晨 行 陪审 义务 ， 但 是 很 有 抵触 情绪 ， 只 是 当 他 获知 若 不 到 场 会 被 捕 
时 才 勉 强 前 来 。 让 他 吃惊 的 是 ， 他 发 现 陪审 团 服 务 是 他 多 年 来 “最 
吸引 人 、 最 令 人 满意 的 奇异 经 历 之 一 ”。 在 对 一 起 刑事 案件 5 天 的 
评议 中 ， 他 “懂得 了 如 果 你 接纳 了 12 个 仅仅 有 着 共同 的 公民 身份 、 
同样 说 着 英语 、 尽 着 相同 公民 义务 的 陌生 人 【他们 是 我 们 这 个 城市 
的 一 个 横 切 面 一 一 有 一 些 拉丁 裔 美国 人 、 几 个 英 裔 美国 人 、 一 个 第 
二 代 日 毅 美 国人 、 一 个 非洲 裔 美国 人 ， 还 有 一 个 西区 的 拉 比 ) ， 令 
人 惊讶 的 事情 就 能 够 发 生 ”。 曾 经 对 陪审 团 持 怀疑 态度 的 拉 比 特别 
提 到 ， 尽 陪审 义务 并 不 给 颁发 奖章 ,但 是 “这 段 经 历 所 产生 的 感觉 
已 是 足够 的 奖赏 ， 而 且 绰 绰 有 余 ”。 

今天 ， 在 一 些 市 中 心 区 ， 陪 审 员 与 被 告 人 主要 是 黑人 和 西班牙 


(D rabbi: 犹太 教 教士 、 法 师 ， 狐 太 教 中 负责 执行 教规 、 律 法 并 主持 宗教 仪式 的 


人 。 译 者 注 
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裔 美国 人 ， 那 儿 的 无 罪 开 释 率 比 较 高 。 少 数 族群 认为 司法 体制 对 其 
明显 不 利 ， 他 们 的 这 种 感觉 在 起 着 作用 。 另 外 也 在 起 作用 的 是 ， 人 
们 越 来 越 多 地 意识 到 ， 对 毒品 交易 行为 的 刑期 之 严 可 超出 了 几乎 所 
有 陪审 员 的 预期 值 ， 特 别 是 在 联邦 制度 中 。 在 这 些 基础 之 上 的 无 徘 
开 释 ， 是 陪审 团 自 由 裁量 权 悠久 历史 中 的 另 一 段 揪 曲 。 这 些 都 不 是 
对 我 们 为 了 正义 共同 献身 而 感到 绝望 的 理由 。 事 实 上 ， 考 虑 到 刑事 
执法 的 影响 参差 不 齐 ， 陪 审 团 的 高 度 和 谐 实 为 不 同 凡 啊 之 处 。 在 一 
些 为 民族 分 裂 或 者 宗教 分 裂 所 累 的 国家 ， 优 恨 淹 没 了 人 人 平等 的 违 
德 规范 ， 陪 审 团 事 实 上 已 不 可 用 。 我 们 还 没 到 那 步 田 地 。 如 采 我 们 
也 沦落 如 斯 ， 那 么 我 们 失去 的 将 远 远 不 止 是 陪审 制 本 身 。 


通常 ， 用 于 替代 陪审 团 审 判 的 是 法 官 审判 一 一 它 被 称 为 法 官 
审 。 我 们 有 很 多 法 官 审 的 情况 ， 在 这 种 场合 下 ， 双 方 当 事 人 都 没有 
要 求 由 陪审 团 审 理 ， 或 者 由 于 历史 的 原因 ， 根 据 其 目 身 性 质 ， 案 件 
并 不 蕴含 着 要 求 陪审 团 审 理 的 权利 〈 例 如 涉及 海事 、 离 婚 或 者 禁令 
的 诉求 ) 。 法 官 审 可 以 完全 令 人 满意 ， 我 也 绝 不 会 说 一 般 情况 下 法 
官 是 无 力 任职 的 。 但 是 陪审 团 的 批评 者 们 不 经 论证 即 意欲 假定 ， 法 
官 在 决定 案件 方面 比 陪审 团 更 有 能 力 。 对 这 一 假定 ， 无 任何 理由 可 
效 证 明 。 法 官 们 的 确 有 法 律 学 位 ， 在 解释 判决 上 与 陪审 员 们 的 普通 
能 力 相 比 ， 他 们 更 善于 表达 (IER, BOR AE 4E EDAD RE 
释 ， 他 们 只 是 偶尔 尝试 着 做 出 解释 ， 有 时 谈吐 得 体 ， 有 时 并 非 如 
此 )。 但 是 善于 表达 的 能 力 不 应 当 与 实现 正义 的 能 力 相 混 淆 。“ 进行 
AAS A Bt,” 加 拿 大 作家 罗 伯 森 ， 戴 维 斯 (Robertson Davies) 
评论 这,“ 以 及 我 愿 称 之 为 能 够 解 亦 并 通过 考试 的 才思 ,通常 为 这 


188 美国 的 陪审 In the Hands of the People 


样 的 人 所 拥有 : 4E 8L BR ERT” 历史 上 ， 
法 官 为 了 使 判决 意见 变 得 合理 化 而 屡屡 做 出 最 为 详尽 精巧 的 阐释 ， 
但 是 其 中 有 一 些 却 极 不 公正 ， 而 大 部 分 伟大 的 陪审 团 裁 决 却 丝毫 未 
曾 做 出 解释 。 

《华盛顿 邮 报 》( The Washington Post) 在 1996 年 的 一 项 研究 中 
发 现 ， 美 国 “正在 成 为 一 个 由 持 有 怀疑 态度 的 陌生 人 组 成 的 国家 ， 
这 种 彼此 的 不 信任 是 美国 人 对 联邦 政府 和 几乎 其 他 各 个 主要 国家 机 
构 丧 失 了 信心 的 一 个 主要 原因 ”。 然 而 我 们 绝 不 能 想当然 地 认为 ， 
民意 测验 产生 的 观察 结果 意味 着 陪审 制 已 然 衰落 或 者 必然 衰落 。 在 
公民 漫不经心 地 对 民意 测验 做 出 回答 和 他 或 她 在 法 庭 服务 的 经 历 之 
间 ， 有 着 重大 差别 。165 年 前 托 克 维 尔 曾 言 ， 陪 审 团 服 务 是 伟大 的 
教育 家 ， 时 至 今日 这 一 论断 仍然 正确 无 比 。 在 审理 良好 的 案件 中 ， 
几乎 所 有 陪审 员 都 发 现 ， 他 们 自己 已 经 深 深 迷恋 于 对 正义 的 追求 
Te 

12 个 人 的 头脑 要 优 于 1 人 吗 ? 是 的 ， 而 且 不 止 是 因为 12 位 陪 
审 员 作为 一 个 集体 比 法 官 更 有 感知 力 。 陪 审 团 给 司法 的 溪流 带 来 了 
新 鲜 的 能 量 和 常识 的 思潮 ， 它 们 体现 着 根本 的 公平 。 陪 审 团 所 带 来 
的 也 不 只 是 团体 才智 与 汇 谈 ， 还 有 社会 共同 体 的 价值 。 自 由 与 刑事 
执法 之 间 的 平衡 、 商 事 企业 与 其 对 消费 者 的 责任 之 间 的 平衡 、 受 伤 
害 者 获得 损害 赔偿 金 的 权利 与 被 告 人 可 能 拥有 的 赔付 能 力 之 间 的 平 
衡 ， 都 为 社会 共同 体 的 良心 所 触动 。 在 一 个 既定 案件 中 ， 最 终结 果 
也 许 是 可 争论 的 ， 但是， 倘若 这 一 结果 出 自 陪审 团 之 手 ， 那 么 它 就 
获得 了 极 大 的 合法 性 。 
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陪审 团 也 存在 于 世界 其 他 地 方 ， 主 要 在 大 英 帝 国 以 前 的 边境 - 
地 岂 ， 但 是 ， 迄 今 为 止 ， 美 国 的 陪审 团 是 最 有 生命 力 和 影响 力 的 。 
世界 上 超过 90% 的 刑事 陪审 团 审判 和 几乎 全 部 民事 陪审 团 审判 都 发 
生 在 美国 。 没 有 陪审 团 ， 民 主 仍然 能 够 存在 ， 正 如 我 们 在 日 本 、 西 
欧 还 有 世界 其 他 地 方 的 政府 中 所 看 到 的 一 样 。 然 而 我 不 禁 想 到 ， 对 
于 我 们 来 说 ， 陪 审 团 就 是 矿井 中 内 亮 璀璨 的 销 石 。 如 果 它 离 我 们 而 
去 ， 如 采 我 们 的 人 民 表 失 了 他 们 在 法 庭 上 亲手 实现 正义 这 一 秉承 至 
今 的 权利 ， 那 么 其 余 的 民主 机 制 也 会 变 得 气喘 吁 吁 、 难 以 为 继 。 我 
们 不 要 让 这 一 切 发 生 。 


(D outposts: 此 处 是 委婉 语 ， 指 英国 以 前 的 殖民 地 国家 和 地 区 。 一 一 译 者 注 


Chapter 9 


Better Trials 


更 好 的 审判 


案件 的 审判 只 是 我 们 司法 体制 的 一 部 分 ， 但 却 是 司法 体制 的 高 
潮 与 典型 ， 而 且 它 还 是 这 样 一 个 部 分 : 它 对 公众 公开 ， 媒 体 将 它 报 
道 ， 电 视 展播 与 电影 放映 把 它 演 染 ， 畅 销 书 其 至 现场 广播 也 对 其 详 
加 描述 。 它 是 司法 体制 中 人 人 租 知 的 环节 。 即 使 是 在 以 和 解 或 者 辩 
诉 交易 ( 占 了 绝 大 多 数 ) 结案 的 案件 中 ， 审 判 的 预期 前 景 也 有 助 于 
最 终结 果 的 形成 。 案 件 的 审判 对 公众 的 感知 力 和 司法 的 现状 有 着 核 
心 的 意义 ， 然 而 在 绝 大 多 数 情 形 下 我 们 使 它 变 得 粮 粒 混乱、 缓慢 迟 
延 、 成 本 高 昂 且 脱离 了 对 真相 的 追求 。 我 们 必须 做 得 更 好 ， 问 题 是 
如 何 做 到 这 一 上 后。 


一 些 法 学 教授 甚至 还 有 少数 法 官 主张 ， 我 们 应 该 开 习 出 一 片 轿 
新 的 天 地 ， 其 方式 则 是 放弃 抗辩 式 的 审判 模式 、 放 弃 抗 辨 制 那 沉重 
的 文明 争斗 的 遗产 ， 转 而 采纳 欧洲 的 大 陆 法 系 制 度 。 欧 洲 人 一 一 法 
国人 、 德 国人 、 意 大 利 人 、 和 荷兰 人 还 有 欧洲 大 陆 上 其 他 国家 的 人 
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一 遵循 者 广 罗 己 法 律 传 统 ， 与 英国 的 普通 法 相 比 ， 它 的 历史 渊源 
早 了 一 千年 的 悠悠 岁月 ， 而 且 在 当今 世界 的 适用 疆域 也 远 为 广阔 。 
符 不 对 其 加 以 关注 ， 我 们 将 妃 豆 至 极 。 

大 陆 法 系 制度 一 一 该 制度 从 一 个 必然 过 于 简单 化 的 结论 开始 作 
为 推论 的 前 提 一 一 赖 以 存在 的 基础 是 逻辑 、 成 文法 典 与 高 度 的 中 央 
集权 ， 这 一 切 都 通过 法 官 来 实现 ， 他 们 并 非 是 出 庭 律师 出 身 ， 而 是 
在 其 职位 上 终 吴 接受 训练 的 公务 员 。 大 陆 法 系 中 的 党 内 倾 轧 比 我 们 
要 少 ， 如 我 们 所 知 ， 它 没有 陪审 团 ， 也 没有 力量 强大 的 出 庭 律师 。 
整个 过 程 并 不 被 视 为 是 党 羽 之 间 的 冲突 ， 而 是 官方 对 真相 的 查 问 。 
正 是 由 于 这 个 原因 ， 它 被 称 为 “ 纠 问 制 ” ， 尽 管 在 现代 民主 国家 里 
它 与 过 去 的 宗教 查 问 极 少 有 相似 之 处 。 刑 讯 制度 盛行 于 大 约 1300 
年 至 1800 年 的 500 年 间 ， 与 英国 及 其 殖民 地 的 人 不 同 ， 当 时 欧洲 
大 陆 上 的 刑事 被 告 人 通常 要 在 司法 监督 下 遭 到 刑讯 逼供 。 如 今 ， 刑 
讯 制度 已 经 一 去 不 复 返 了 。 欧 洲 模 式 排除 了 故 作 姿态 的 夸张 言行 、 
对 证 人 的 培训 、 党 羽 专 家 证 人 以 及 哗众取宠 、 自 我 膨胀 的 律师 。 法 
官 从 一 开始 就 积极 地 起 作用 ， 引 领 着 查 问 的 进程 ， 并 对 案件 做 出 判 
决 。“ 竞 技 精神 ,” 赛 比尔 . 贝 德 福 德 (Sybille Bedford) 写 道 ,“ 法 
律 作为 一 种 技巧 性 游戏 、 赋 予 各 方 机 会 以 作为 让 步 条 件 的 观念 ， 在 
欧洲 大 陆 完全 不 见 踪迹 。” 

在 欧洲 的 刑事 审判 中 ， 并 没有 排除 某 些 种 类 的 证 据 而 认可 其 他 
种 类 证 据 的 规则 。 例 如 ， 如 果 法 官 们 认为 确 属 必需 ,那么 传闻 证 据 
是 能 够 被 接受 的 。 证 人 们 被 鼓励 以 自己 独立 的 言 矢 讲话， 避免 被 铺 
天 兰 地 的 问题 围 得 密 不 透风 。 讲 述 亲 身 所 见 之 事 的 证 人 可 以 畅谈 半 
小 时 或 者 更 久 的 时 间 而 不 被 打 断 。 这 种 讲述 的 自发 性 允许 不 时 冒 出 
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带 有 偏见 性 的 评论 ， 但 是 这 一 模式 认为 值得 冒 此 风险 。 律 师 只 扮演 
次 要 的 角色 。 法 官 几乎 完成 了 全 部 查 问 工 作 ， 很 少 有 打 断 程序 的 情 
况 出 现 。 律 师 不 得 在 审理 前 或 审理 中 对 证 人 进行 培训 。 整 个 过 程 不 
如 我 们 的 制度 那么 刚 硬 ， 较 少 受 规 则 约束 ， 对 律师 技巧 的 依赖 性 也 
较 低 。 

同样 ， 在 民事 诉讼 中 ， 欧 洲 的 实践 也 是 以 法 官 为 中 心 的 。 举 个 
最 突出 的 例子 ， 在 德国 ， 民 事 案件 中 的 证 据 是 由 某 位 法 官 而 非 律师 
们 收集 的 。 律 师 们 可 以 建议 对 哪些 证 人 进行 询问 , 但 蚌 不 能 会 见 或 
者 培训 证 人 。 审 判 并 不 是 一 场 单 一 的 事件 ， 而 是 一 系列 的 听 审 ， 法 
官 则 按部就班 地 添加 案卷 。 法 官 让 证 人 做 出 证 词 ， 律 师 们 可 以 间 补 
充 性 的 问题 ,但 他 们 不 是 主要 的 询问 者 。 每 位 证 人 作证 一 次 ， 而 不 
经 过 会 见 和 律师、 宣誓 作证 、 庭 审 作证 的 程序 。 随 着 案件 的 进行 ， 妆 
事 人 会 讨论 和 解 问题 。 针 对 可 能 的 结果 ， 法 官 们 可 能 会 给 予 他 们 试 
探 性 的 意见 以 提供 帮助 。 当 证 据 程 序 完毕 以 后 ， 律 师 们 进行 口头 或 
书面 的 辩论 。 在 辩论 阶段 一 一 与 事实 收集 阶段 有 所 区 别 一 一 律师 们 
作为 辩护 人 彰显 功能 。 然 后 法 官 做 出 包含 有 事实 调查 与 法 律 推 理 的 
书面 判决 。 
«H+ ANE (John Langbein) 教授 是 德国 民事 诉讼 体制 的 尊 
尝 者 ， 他 主张 ， 抗 辩 式 事实 收集 的 浪费 与 扭曲 ， 其 理由 只 有 惰性 和 
既得 利益 。 有 人 声言 我 们 必须 继续 在 事实 的 证 明 方面 忍受 抗辩 制 的 
欺骗 ， 对 于 他 们 来 说 ， 德 国民 事 诉讼 体制 的 成 功 是 对 他 们 恒久 的 指 
责 。 

我 们 可 以 而 且 也 应 当 向 我 们 欧洲 的 民主 国家 同胞 借鉴 学 习 
并 且 要 远 远 多 于 美国 法 官 与 律师 们 所 借鉴 学 习 到 的 一 切 。 我 们 所 得 
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到 的 主要 教训 是 ， 一 位 积极 的 法 官 一 一 其 本 身 还 应 是 一 位 优秀 出 色 
的 法 官 一 一 会 成 为 我 们 的 福音 。 在 我 们 的 诉讼 体制 中 ， 引 领 案 件 审 
判 、 决 定案 件 结果 的 权力 在 法 官 、 陪 审 团 和 律师 之 间 进 行 划分 。 在 
殖民 时 代 晚 期 ， 人 们 目睹 了 英 王 任命 的 法 官 们 的 专断 与 暴 虑 ， 这 让 
人 们 一 直 对 法 官 怀 有 一 种 慌 企 ， 有 助 于 刺激 我 们 从 宪法 上 保障 陪审 
制 。 陪 审 团 的 全 盛 期 在 独立 战争 之 后 持续 了 大 约 一 个 世纪 。 然 后 是 
权力 的 进一步 转变 ， 这 一 次 是 转 到 了 律师 手中 。 我 们 开始 接受 这 样 
的 事实 : 律师 引领 审判 进程 ， 法 官 慷 司 不堪， 陪审 员 则 是 被 动 的 倾 
听 者 ， 涉 案 各 方 对 待 他 们 更 像 对 待 温顺 的 绵羊 ， 而 不 是 握 有 决策 权 
的 公民 。 

任何 改进 一 一 即使 是 微小 的 改进 一 一 都 要 求 给 长 期 扑 伏 的 庭审 
法 官 注入 更 多 的 生命 活力 。 但 是 ， 在 我 看 来 ， 即 使 我 们 能 够 ， 也 绝 
不 应 该 在 美国 采纳 大 陆 法 系 类 型 的 诉讼 体制 。 

欧洲 的 刑事 诉讼 ， 无 论 在 一 些 国家 (并非 所 有 欧洲 国家 ) 是 多 
么 卓有成效 ， 其 立身 之 基 一 一 宪法 权利 观念 一 一 与 我 们 相 比 ， 都 较 
为 模糊 。 例 如 ， 第 五 修正 案 一 一 其 中 一 部 分 保障 了 被 告 人 不 可 自 证 
其 罪 的 权利 一 一 就 是 一 个 伟大 的 英美 法 现象 。 与 美国 不 同 ， 在 欧洲 
大 多 数 地 方 ， 被 指控 者 保持 绒 默 会 被 当做 对 其 不 利 的 证 据 。 那 里 也 
缺少 我 们 所 拥有 的 反对 传闻 证 据 以 及 反对 建立 在 被 告 人 过 去 不 良 记 
录 基 础 上 的 有 罪 推 定 的 保护 措施 。 欧 洲 初审 法 院 的 无 罪 开 释 并 非 终 
局 性 的 ， 这 与 美国 相反 。 政 府 一 方 可 以 抗诉 并 继续 追诉 被 指控 者 。 
被 告 人 与 政府 之 间 的 分 离 一 公民 个 人 对 抗 州 方 势力 的 尊严 与 自主 
权 一 一 并 未 像 美国 法 庭 中 的 做 法 一 样 得 到 维持 。 我 们 对 个 人 权利 的 
坚定 保护 为 抗辩 制 所 支撑 。 
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欧洲 人 缺乏 陪审 制 。 在 一 些 国家 ， 外 行 法 官 们 与 刑事 案件 中 的 
职业 法 官 坐 在 一- 起， 参与 到 评议 之 中 ， 对 裁决 做 出 投票 。 但 是 职业 ， 
法 官 的 意见 起 支配 作用 。 由 各 种 成 员 混 合 组 成 的 这 些小 组 并 不 能 算 
作 陪 审 团 。 大 陆 法 系 制 度 中 没有 类 似 机 制 ， 因 此 无 法 授权 公民 亲手 
实现 正义 ， 无 法 将 法 庭 与 社会 相 契 合 ， 也 无 法 使 难以 接受 的 审判 结 
果 具 有 正当 合理 性 。 

而 且 ， 一 套 如 此 倚重 法 官 的 制度 所 诱 致 的 不 仅 是 懒惰 与 无 力 ， 
还 有 腐化 。 一 切 事项 均 有 赖 于 法 官 们 的 优 劣 程度 一 这 是 一 个 变 
量 ， 我 们 绝 不 应 将 一 切 事项 押 在 这 上 面 。 我 们 需要 记 住 这 些 ， 同 时 
还 要 记 住 今日 的 荷兰 、 德 国 与 瑞典 的 精致 制度 ， 需 要 记 住 腐化 肆虐 
的 拉丁 美洲 〈 在 渊源 上 属 大 陆 法 系 ) 的 精致 制度 ， 还 需要 记 住 20 
世纪 欧洲 法 西 斯 政权 的 精致 制度 。 法 官 统治 法 庭 的 制度 会 成 为 贿赂 
与 暴政 的 斩 性 品 。 初 审 法 庭 上 ， 公 民 与 律师 那 强劲 有 力 同时 也 根深 
蒂 固 的 角色 保卫 着 我 们 的 制度 不 受 司法 腐蚀 的 侵害 。 

与 我 们 的 制度 相 比 ， 欧 洲 各 国 的 制度 中 司法 官僚 较 多 而 律师 较 
少 。 如 同 我 们 一 样 ， 其 中 大 部 分 为 民事 诉讼 中 高 昂 的 成 本 与 迟延 的 
审判 所 累 。 而 且 不 论 欧洲 的 法 官 多 么 精 于 技巧 、 饱 含 良知 ， 他 们 始 
终 都 是 政府 雇员 D。 与 充分 使 用 私人 律师 的 能 量 与 创造 力 的 制度 相 
比 ， 一 套 如 此 倚重 法 官 的 制度 绝对 无 法 获得 同等 的 生命 活力 。 


例如 ， 我 们 可 以 考虑 一 下 几 年 前 审判 的 一 桩 民事 案件 ， 那 是 针 


CD government employee: 也 有 译 者 将 该 词 与 civil servant 均 译作 “公务 员 *， 但 作者 
此 处 的 原意 在 于 强调 欧洲 的 法 官 从 本 质 上 是 受 雇 于 政府 、 为 政府 代言 的 ， 从 立场 上 就 无 
法 彻底 做 到 中 立 ， 因 此 ， 译 者 将 该 词 译作 “政府 雇员 ”。 一 一 译 者 注 
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IRETE EE ERE eie dde - ZAM (Ferdinand Marcos) 和 他 
妻子 伊 梅 尔 达 (Imelda) Bg, 1981 年 ， 一 些 职业 杀手 同人 西雅图 的 
一 间 工 会 礼堂 并 枪杀 了 两 位 年 轻 的 菲律宾 人 一 一 希 尔 姆 ， 多 明 匠 
(Silme Domingo) 和 基因 .维尔 尼斯 (Gene Viemes)。 国 际 人 码头 与 
仓库 联合 会 《International Longshoremen’ s and Warehousemen' s U- 
nion [ILWU]) 的 一 家 地 方 分 会 代表 着 阿拉 斯 加 的 鱼 负 头 食品 厂 工 
人 ， 这 两 名 被 害 者 都 是 该 组 织 的 积极 活动 分 子 。 杀 手 们 逃 授 了 。 莫 
伤 与 暴怒 席卷 全 城 ， 尤 其 是 在 有 数 千 亚 湖人 居住 地 的 附近 地 区 。 多 
明艳 与 维尔 尼斯 的 家 庭 惨 遭 破坏 。 

随后 ， 警 方 展开 了 调查 ， 三 名 当地 菲律宾 帮 伙 成 员 被 指控 、 审 
判 ， 认 定 构成 谋杀 罪 ， 并 被 判处 终身 监禁 。 原 本 能 够 就 此 结束 的 。 
许多 人 想当然 地 认为 ， 是 一 场 围绕 工会 礼堂 调 唱 惯例 一 一 围绕 谁 可 
以 获得 负 头 食品 三 的 工作 一 一 的 争论 激发 了 杀人 事件 。 根 据 这 一 说 
法 ,一 部 分 鲁莽 的 菲律宾 人 刺杀 了 另 一 部 分 菲律宾 人 。 

但 是 这 一 说 法 是 错误 的 。 多 明 戈 的 姐姐 辛 迪 ( Cindy) 决意 要 
实现 正义 。 维 尔 尼斯 一 方 的 幸存 者 有 他 的 姐姐 、 女 朋友 和 两 个 年 幼 
的 孩子 。 两 个 家 庭 都 知道 多 明 戈 与 维尔 尼斯 一 直 是 与 马 科 斯 政权 公 
开 叫 板 的 反对 者 。 就 在 死 前 一 个 月 ， 他 们 使 得 一 项 全 国 范围 内 的 
ILWU 决议 成 切 通 过 ， 这 项 决议 呼吁 成 立 一 个 专门 小 组 ， 用 来 监控 
政府 针对 菲律宾 工会 发 起 的 野蛮 行 径 。 两 个 家 许 的 华人 存 者 们 相信 ， 
马 科 斯 是 谋杀 事件 的 幕后 黑手 。 但 是 他 们 如 何 才能 证 明 这 一 点 呢 ? 

他 们 聘请 了 一 位 律师 一 一 运 克 尔 . RG (Michael Withey), ft 
同意 以 胜诉 酬金 一 一 除非 为 他 们 赢得 赔偿 金 ， 否 则 其 不 得 收取 费用 
一 一 接手 此 案 。 威 雷 针对 马 科 斯 和 伊 梅 尔 达 在 联邦 法 院 提 起 民事 诉 
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讼 。 开 始 此 案 本 身 即 是 勇敢 之 举 。 由 于 害怕 遭 到 报复 ， 在 此 之 后 的 
数 月 里 ， 幸 存 的 家 庭 成 员 们 一 直 都 穿着 防弹 衣 。 
O 威 雷 预料 到 在 法 律 上 会 有 巨大 阻力 ， 事 实 上 他 也 确实 遇 到 了 巨 
大 阻力 。 最 初 ， 得 到 美国 律师 有 力 辩 护 的 马 科斯 夫妇 ， 因 其 “国家 
首脑 ”的 身份 一 一 享有 诉讼 豁免 权 的 一 类 事由 一 一 而 不 是 案件 的 适 
格 被 告 人 ， 法 院 驶 回 起 诉 。 随 后 原告 提起 了 上 诉 。 一 场 暴动 使 得 科 
拉 桑 . 阿 基诺 (Corazon Aquino) 掌握 政权 而 马 科斯 夫妇 被 喷 赐 ， 
于 是 他 们 又 重新 成 为 适 格 被 告 人 。 但 是 要 发 掘 出 牵涉 到 他 们 的 证 据 
却 极为 困难 。 威 雷 舍弃 了 两 年 时 间 不 做 私人 律师 业务 而 对 此 案 全 力 
Lith, 但 是 他 仍然 需要 、 也 确实 获得 了 其 所 在 律师 事务 所 众 位 同仁 
的 帮助 。 证 明文 书 必须 要 找到 ,证 人 们 要 于 数 千 英里 的 当地 接受 询 
问 ， 间 接 证 据 要 逐个 拼接 到 一 起 。 一 个 会 成 为 关键 证 人 的 人 在 西 雅 
图 被 谋杀 。 马 科斯 和 伊 梅 尔 达 在 其 夏威夷 的 避难 所 按照 法 庭 规则 的 
要 求 做 出 了 宣誓 供 词 ， 居 住 在 太平 洋 海 岸 的 马 科 斯 的 同盟 者 也 做 出 
了 宣 拆 证词。 在 《信息 自由 法 案 》 (Freedom of Information Act) 的 
保障 下 ， 追 啼 非 律 宾 政 府 在 美国 进行 的 “情报 ”活动 的 联邦 机 构 提 
供 了 美国 政府 的 文书 。 有 关 马 科斯 的 隐蔽 活动 的 专家 证 人 也 被 找到 
并 接受 了 咨询 。 

1989 年 ， 在 起 诉 八 年 后 ， 多 明 戈 与 维尔 尼斯 一 案 最 终 在 西雅图 
开 审 ， 负 责 审理 的 有 法 官 艺 苞 拉 . 雅 各 布 斯 - YA (Barbara Ja- 
cobs Rothstein) 和 联邦 法 院 的 一 个 陪审 团 。 这 时 马 科 斯 已 死 ， 但 是 
其 政治 集团 和 和 遗 奸 伊 梅 尔 达 仍 作 为 了 被 告 人 。 威 雷 与 其 合作 律师 花 
了 三 个 星期 时 间 提 交 证 据 。 他 们 证 明 ， 马 科斯 在 美国 的 情报 特务 已 
经 监控 了 多 明 戈 与 维尔 尼斯 ， 马 科斯 本 人 知晓 这 两 位 年 轻 人 发 起 的 
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ILWU 决议 ， 旧 金山 的 一 位 马 科 斯 的 同盟 者 坚 称 ， 有 一 万 五 千 美元 
的 款项 从 一 笔 秘密 基金 中 付 给 了 马 科斯 在 西雅图 的 另 一 个 朋友 ， 这 
位 朋友 的 枪 在 谋杀 行动 中 被 用 作 凶 器 ; 有 五 千 美元 从 这 笔 款项 中 付 
给 了 实施 枪击 行为 的 职业 杀手 们 。 

他 们 还 证 明 ， 美 国政 府 已 经 向 马 科 斯 一 党 警告 不 要 在 美国 实施 
政见 不 同 的 行为 。 他 们 以 证 据 显示 ， 马 科斯 在 摄制 于 夏威夷 的 录像 
中 宣誓 供认 ， 他 在 美国 操控 着 一 个 情报 网 络 一 “然后 ， 当 问题 触及 
痛处 时 ， 他 又 拿 第 五 修正 案 作为 挡 箭牌 〈 与 刑事 起 诉 不 同 ， 在 民事 
审判 中 可 加 以 考虑 ) 。 

陪审 团 做 出 了 一 致 裁决 ， 判 定 马 科斯 一 党 与 他 人 共 谋 谋杀 了 多 
明 戈 与 维尔 尼斯 ， 并 赔偿 两 个 家 庭 一 千 五 百 万 美元 一 一 多 于 其 代理 
律师 的 索赔 额 。 

赢得 判决 是 一 回 事 。 考 虑 到 对 马 科 斯 一 党 的 资产 额 难以 查 清 ， 
以 及 新 菲律宾 政府 对 原告 的 对 抗 性 主张 ， 收 取 赔 偿 金 则 是 另 一 回 
事 。 在 上 诉 过 程 中 ， 案 件 当 事 人 最 终 以 三 百 万 美元 的 赔偿 额 达 成 和 
解 。 但 是 该 案 的 重要 性 远 远 超出 了 两 个 家 庭 所 赢得 的 赔偿 金 本 身 。 
在 纷繁 复杂 与 令 人 惊 悉 的 情况 下 ， 对 抗 着 悬殊 力量 、 横 跨 了 国际 虱 
域 ， 正 义 仍然 实现 了 。 在 与 独裁 者 的 权力 进行 的 角逐 中 ， 法 治 占据 
了 上 风 。 

私人 律师 专心 致力 于 诉讼 委托 人 的 案件 ， 他 们 所 进行 的 努力 工 
作对 取得 这 一 成 就 十 分 关键 。 威 雷 后 来 说 道 ，“ 假 如 没有 抗辩 制 ， 
最 终结 果 将 是 不 可 想象 的 "。 也 许 结果 原本 是 可 以 想象 的 ， 但 是 肯 
定 赢 不 了 。 

多 明 攻 与 维尔 尼斯 一 案 格 外 地 困难 ,但 是 在 一 般 性 的 案件 里 ， 
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当事人 双方 的 党 羽 也 让 我 们 的 制度 获得 了 生命 力 、 增 加 了 深刻 性 、 
丰富 了 洞察 力 。 日 复 一 日 ， 从 法 院 里 的 众多 伤害 诉求 、 合 同 违约 、 
重罪 起 诉 一 一 全 部 案件 中 , 我 都 可 以 看 到 这 一 点 。 我 们 需要 做 的 不 
是 抛弃 抗辩 制 与 陪审 制 ， 而 是 帮助 其 在 现代 条 件 下 运作 ， 使 其 更 为 
坚定 地 追求 真相 。 我 们 的 目标 不 应 是 乌托邦 ， 而 应 是 渐进 式 的 改革 
一 一 正如 卡尔 34A (Karl Popper) 所 写 ， 这 是 “改善 问题 的 唯 
一 方法 ， 也 是 迄今 为 止 真 正成 功 的 方法 ， 在 任何 时 间 、 任 何 地 点 均 
是 如 此 ”。 坡 伯 尔 的 话 也 许 有 些 言 过 其 实 ， 但 是 就 美国 的 审判 而 论 ， 
他 是 正确 的 。 


审判 制度 的 修复 工作 已 踏 上 征程 一 虽然 不 是 在 所 有 法 院 中 ， 
但 是 数量 在 逐渐 增长 。 几 乎 不 为 公众 所 知 地 ， 一 场 审判 改革 的 浪潮 
一 由 那些 著名 的 保守 派 集团 、 法 官 们 与 组 织 起 来 的 律师 界 所 引领 
一 已 经 开始 。 司 法 乃 是 协作 努力 之 事 ， 但 是 由 菲尼克斯 的 迈克 
fe RÆ (Michael Dann) 法 官 所 带领 的 亚利桑那 州 陪审 团 计划 
(Arizona Jury Project) 因 其 创新 性 工作 而 值得 一 提 。2001 年 初 ， 一 
场 由 州 法 院 全 国 中 心 (National Center for State Courts) 发 起 的 、 为 
期 三 天 的 “陪审 团 峰会 "， 将 接近 400 名 法 官 、 行 政 官员 和 大 学 孝 
师 吸引 到 了 纽约 城 。 尽 管 不 论 过 去 还 是 现在 ， 对 于 我 们 应 当 采 取 什 
么 措施 一 直 都 有 着 不 同意 见 ， 但 是 有 一 个 共识 在 迅速 增长 ， 那 就 
是 ， 我 们 需要 改变 。 我 的 建言 并 没有 多 么 独特 ， 但 却 是 建立 在 法 庭 
中 我 亲眼 所 见 的 成 功 范例 的 基础 之 上 的 。 


现代 社会 认为 ， 古 雅典 实行 的 那 种 全 体 公民 对 时 下 事项 进行 投 
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票 表决 的 直接 式 的 民主 ， 已 经 不 再 具有 可 行 性 一 一 我 们 现在 有 着 大 
多 的 人 、 太 多 的 事 和 太 多 耗费 时 间 的 复杂 情况 。 我 们 选举 官员 ， 将 
管理 性 的 事务 交 巴 他们。 他们 的 工作 必须 合格 称职 ,否则 在 下 一 次 
选举 中 将 会 面临 落 败 的 风险 。 

陪审 团 一 直 是 这 一 现代 权力 代 议 制 的 重大 例外 。 在 陪审 室 里 ， 
我 们 的 人 民 作为 管理 者 直接 进行 工作 。 但 是 这 项 工作 无 法 由 空 无 一 
人 的 陪审 席 来 完成 。 要 使 这 一 如 今 已 充分 民主 的 机 制 的 大 好 前 途 变 
为 现实 ， 我 们 需要 让 公民 在 受到 陪审 征召 时 前 来 履行 义务 。 一 些 法 
院 深 受 公民 对 陪审 征召 的 低 回应 率 之 苗 ， 这 在 大 城市 的 法 院 中 尤为 
明显 。 在 哥伦比亚 特区 ，1998 年 的 一 项 研究 发 现 ， 受 到 陪审 征召 的 
公民 中 有 接近 20% WARMER BEA PRR, FA 43% 的 人 根本 
没有 接收 到 征召 通知 (显然 是 由 于 名 册 有 误 ) ， 实 际 到 场 并 尽职 履 
行 陪审 义务 的 被 征召 者 不 足 25% 。 在 一 些 城市 ， 不 到 20% 的 被 征 
召 者 实际 尽 了 陪审 义务 ， 其 余 大 部 分 人 都 恩 求 免 队 陪 审 义务 ,或 者 
直接 不 予 理 肯 。 不 相称 的 是 ， 不 予 回应 者 是 穷人 和 少数 族群 成 员 ， 
因此 ， 涪 审 员 的 低 出 任 率 不 仅 导 致 有 时 难以 挑选 12 人 组 成 陪审 团 ， 
而 且 也 削弱 了 陪审 团 代 表 人 民 决 定案 件 的 品质 。 成 员 多 样 性 的 馈 失 
反 过 来 降低 了 陪审 团 本 身 的 水 准 及 其 裁决 的 可 接受 性 。 

是 什么 使 得 公民 们 对 陪审 团 征 召 不 予 理 皮 或 者 径 行 逃 避 ? 是 冷 
漠 态 度 ， 是 慌 惧 感 ， 还 是 感觉 它 没 有 用 处 ? 研究 显示 ， 最 主要 的 原 
因 并 非 如 上 所 述 。 看 起 来 ， 财 力 危 机 能 够 解释 大 部 分 陪审 团 缺 席 的 
情况 。 在 许多 地 方 ， 陪 审 员 的 每 日 费用 极为 低下 一 一 例如 ，40 年 来 
在 我 所 在 州 的 大 部 分 县 ， 每 天 只 有 10 美元 一 当 履 行 公职 义务 的 
甸 酬 远 远 低 于 其 生活 花 销 时 ， 许 多 人 都 不 能 浪费 工作 时 间 来 尽 陪 审 
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义务 。 当 费用 提升 到 一 个 合理 的 程度 时 ， 陪 审 员 的 出 任 率 将 会 出 现 
戏剧 性 的 增长 。 德 克 萨 斯 州 的 埃 尔 帕 索 最 近 向 我 们 展示 了 能 够 采取 
的 措施 。 当 陪审 员 的 每 日 费用 从 6 美元 升 到 40 美元 时 ， 那 里 的 陪 
审 回应 率 从 22% 提升 到 了 46% 。 在 纽约 城 ， 障 审 回 应 率 得 到 了 大 
幅 提升 ， 其 途径 包括 : 将 陪审 员 的 每 日 费用 升 到 40 美元 ， 欲 推迟 
者 需要 首先 打 电 话 保证 其 一 定 赴任 ， 以 及 由 陪审 征召 员 对 逃避 义务 
者 做 出 众人 皆 知 的 通报 。 在 纽约 ， 不 服从 陪审 征召 者 可 以 招致 最 高 
250 美元 的 罚款 或 者 其 他 制裁 。 一 位 债券 贸易 商 因 让 其 汽车 修理 工 
冒名 顶替 他 去 尽 陪审 义务 而 被 判处 从 事 500 小 时 的 社区 服务 。 合 理 
的 补偿 、 体 面 的 工作 条 件 以 及 惩罚 措施 一 这 些 措施 体现 了 不 理 皮 
或 者 逃避 陪审 征召 的 风险 -一 一 的 彻底 执行 ， 将 会 级 和 陪审 团 缺 席 的 
问题 。 而 且 ， 通 过 那些 履行 陪审 义务 者 ， 运 作 良好 的 法 庭 会 传递 出 
这 样 的 信息 : 陪审 团 服务 不 仅 是 一 项 义务 ， 也 是 一 件 乐事 。 

在 让 财力 窘迫 的 公民 更 易 尽 陪审 义务 的 同时 ， 我 们 也 应 使 富 人 
与 权贵 名 流 更 难 逃 避 义 务 。 大 约 有 一 半 的 州 已 经 废除 了 长 期 存在 的 
BELERI, OCIA OW BEA. AUT, BUT, RALE 
其 他 职业 与 事务 的 人 所 享有 。 其 余 各 州 也 应 如 此 效仿 。 过 分 的 困难 
一 定 要 保留 为 免除 义务 的 理由 ， 但 是 不 能 把 它 简单 地 等 同 为 私人 事 
务 繁忙 。 那 些 受过 良好 教育 的 陪审 员 ， 通 常 对 自己 尽 了 陪审 义务 感 
到 非常 高 兴 ， 而 且 法 庭 也 确实 需要 他 们 。 

对 于 民主 的 陪审 团 游 选 程序 来 说 ， 最 后 一 个 挥 之 不 去 的 障碍 是 
如 下 过 时 观念 : 即 认为 每 个 已 听 过 或 读 过 案件 的 候选 陪审 员 都 应 被 
排除 在 陪审 团 之 外 。 在 这 个 大 众 传媒 的 时 代 ， 这 常常 意味 着 取消 最 
机 警 最 能 干 者 的 陪审 员 资格 ， 而 仅仅 使 对 案件 最 不 熟悉 最 不 关心 者 
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当选 就 任 。 正 如 马克 “, 吐 温 的 评论 ， 如 果 “ 畜 栏 里 的 性 口 ”知晓 了 
案件 ,那么 除了 从 未 听 说 过 该 案 的 隐士 ， 将 很 难 再 找到 富有 才智 的 
陪审 员 了 。 陪 审 员 们 常常 被 问 及 ， 他 们 是 否 能 够 做 到 将 任何 审 前 宣 
传 报道 搁置 一 旁 ， 而 依 证 据 和 法 律 决 定案 件 。 有 一 些 陪审 员 会 说 做 
不 到 。 以 我 的 经 验 来 看 ， 那 些 回 答 自己 能 够 做 到 的 陪审 员 ， 他 们 的 
话 值得 信任 。 我 们 并 不 自动 取消 已 看 过 审 前 新 闻 报 道 的 法 官 的 次 
格 。 如 果 我 们 给 予 陪审 团 成 员 同样 的 体贴 尊重 ， 陪 审 团 就 会 得 到 改 
进 。 


从 陪审 员 报 到 就 任 的 那 一 刻 起 ， 他 们 就 应 获得 与 法 庭 官员 相同 
的 礼遇 和 尊重 。 不 应 让 他 们 连续 几 小 时 或 者 连续 几 天 地 等 得。 如 采 
法 庭 管理 良好 的 话 ， 他 们 就 不 必 这 样 受 苦 。 如 今 变 得 盛行 的 “一 日 
或 一 案 ” 限 制 措施 ， 合 理 地 限制 了 陪审 员 生 活 所 受到 的 干扰 。 陪 审 
员 也 不 应 被 禁 钢 在 令 人 压抑 的 环境 中 。 尽 管 我 们 国家 繁荣 发 过 ， 但 
许多 法 院 大 楼 却 是 对 败 失修 、 人 满 为 患 。 法 官 们 无 力 改变 这 一 状 
况 , 但 是 可 以 确保 : 无 论 存在 的 是 何 种 空间 条 件 ， 陪 审 员 们 都 会 锌 
公平 好 分 配 到 一 个 环境 中 。 每 个 法 院 大 楼 里 的 每 个 新 任 陪 审 小 组 ， 
都 应 对 所 有 情况 一 一 本 案 法 庭 、 民 事 与 刑 事 案 件 的 流程 、 陪 审 员 的 
职责 以 及 法 官 和 律师 的 角色 一 一 有 一 个 迅速 而 清楚 的 定位 。 大 多 数 
陪审 员 第 一 天 到 达 时 都 满怀 希望 ， 至 少 也 是 满怀 好 奇 心 的 。 从 一 开 
始 就 激励 他 们 ， 这 既 十 分 简单 又 无 比 明智 。 


在 我 们 当前 制度 的 所 有 缺陷 中 ， 陪 审 团 的 迟 选 是 最 证 人 篮 坎 
的 。 安 东 尼 :刘易斯 (Anthony Lewis) 这 样 写 道 ,“ 在 这 个 国家 里 ， 
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对 法 律 的 尊重 ， 这 让 人 怒不可遏 "。 为 何 要 耗费 上 几 天 、 几 星期 其 
或 几 个 月 的 时 间 来 挑选 一 个 陪审 团 ? 原本 不 应 这 样 一 一 但 实际 情况 
常常 如 此 ， 公 众 倍 感 挫败 ， 陪 审 团 则 在 首位 证 人 走 上 证 人 席 作 证 之 
前 低沉 泄气 。 首 要 原因 是 律师 们 对 陪审 团 不 加 限制 地 询问 一 一 这 被 
称 为 预先 审查 程序 。 在 许多 州 法 院 里 ， 律 师 被 许可 能 够 几乎 无 限制 
地 询问 候选 陪审 员 ， 有 时 还 连续 询问 数 日 。 

预先 审查 程序 的 理论 目标 是 ， 查 出 偏 私 与 偏见 ， 从 而 确保 选 出 
一 个 公平 的 陪审 团 。 但 是 其 他 目的 也 渐渐 显现 : 在 陪审 团 中 安插 进 
自己 的 党 羽 ， 往 陪审 员 脑 中 灌输 对 自己 有 利 的 印象 ， 以 及 在 证 据 环 
节 开 始 之 前 就 “赢得 诉讼 ”。 预 先 审查 程序 中 的 问题 常常 变 得 具有 
侵扰 性 、 重 复 性 甚至 带 有 侮辱 性 。 

对 抗 双 方 可 以 只 用 很 少 甚至 不 用 预先 审查 就 能 够 挑选 出 公平 的 
陪审 团 。 在 美国 ， 联 邦 法 院 的 传统 做 法 一 直 是 由 法 官 来 询问 ， 律 师 
倾听 并 做 记录 。 这 一 方法 确保 了 简洁 性 ， 但 丧失 了 具有 潜在 价值 的 
律师 询问 。 

最 好 的 解决 方法 是 ， 在 法 官 对 候选 陪审 员 进行 第 一 轮 询问 之 
后 ， 由 律师 进行 补充 性 的 预先 审查 ， 但 要 符合 两 个 条 件 。 第 一 个 条 
件 ， 律 师 的 询问 必须 围绕 候选 陪审 员 的 任职 资格 一 一 他 们 的 经 历 、 
态度 、 社 会 关系 以 及 易 生 偏 私 的 情感 一 一 来 进行 ， 不 能 和 借 此 之 名 而 
行 拉拢 之 实 。 对 于 这 一 点 ， 法 官 很 容易 便 可 确保 其 实行 。 第 二 个 条 
件 是 时 间 限制 一 一 例如 ， 每 一 方 15 分 钟 ， 如 果 律 师 认为 需要 更 长 
时 间 ， 可 向 法 官 自由 申请 。 要 求 延长 时 间 的 情况 很 少见 。 通 常情 况 
下 ,法官 结束 第 一 轮 询问 后 ， 各 方 律师 甚至 都 用 不 了 所 分 配 的 时 
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通过 这 种 方法 ， 通 常 在 一 两 个 小 时 之 内 就 可 以 选 出 一 个 公平 且 
公正 的 陪审 团 ， 其 至 在 存在 多 方 当 事 主体 的 案件 中 也 能 够 做 到 这 一 
Aio 


对 候选 陪审 员 的 否决 权 分 为 两 种 ， 有 因 否决 权 (与 一 方 当事人 
有 着 亲族 关系 或 者 朋友 关系 、 其 已 经 承认 或 被 证 明 含有 偏 私 、 或 者 
某 些 其 他 可 取消 陪审 员 资格 的 因素 ) 和 不 必 给 出 理由 的 无 因 否 决 
权 。 后 者 被 称 为 强制 否决 权 或 者 “ 振 击 出 局 权 " 。 各 方 均 可 享有 强 
制 否 决 权 ， 由 法 律 或 者 法 庭 规 则 对 次 数 做 出 限定 〈 在 联邦 法 院 ， 重 
罪案 件 中 辩 方 有 10 次 强制 否决 权 ， 控 方 有 6 次 ; 轻 罪 和 民事 案件 
中 双方 各 有 3 次 ) 。 没 有 人 对 有 因 否 决 权 持 有 异议 ， 但 是 强制 否决 
权 则 引起 了 尖锐 的 意见 分 层 。 第 九 巡 回 上 诉 法 院 最 近 称 ，“ 强 制 否 
决 权 乃 是 一 项 重要 的 法 定 权利 ， 法 院 认为 其 对 于 公正 的 陪审 团 审判 
具有 关键 作用 "。 但 是 曼哈顿 联邦 法 院 法 官 康 斯 坦 斯 NAR 
A (Constance Baker Motley) 于 1996 年 敦促 禁止 强制 否决 权 ， 并 
称 其 为 “对 时 间 毫 无 必要 的 浪费 和 对 司法 过 程 的 明显 腐蚀 " 。 莫 特 
雷 法 官 的 观点 自 有 道理 。 出 庭 律师 们 心 知 肚 明 : 强制 否决 权 通常 并 
非 被 用 来 挑选 公正 的 陪审 员 ， 而 是 被 用 来 挑选 对 自身 有 利 的 陪审 员 
一 那些 在 教育 背景 、 工 作 经 历 、 种 族 、 民 族 等 方面 被 认为 对 诉讼 
委托 人 的 诉 因 有 利 的 陪审 员 。 通 常 ， 这 意味 着 将 受过 最 好 教育 或 最 
有 感知 力 的 陪审 员 排除 在 外 。 滥 用 强制 否决 权 一 一 常会 出 现 这 样 的 
实际 情况 一 给 人 以 这 样 的 印象 最 重要 的 问题 是 由 谁 来 做 决定 ， 
而 非 案件 的 是 非 曲直 一 在 人 们 对 审判 进行 讽刺 挖苦 方面 “ 功 不 可 
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没 ”。 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 尽 管 律师 们 沉浸 在 对 强制 否决 权 的 迷信 之 
中 ,但 是 他 们 猜测 哪 位 陪审 员 对 自己 有 利 、 哪 位 陪审 员 对 自己 不 利 
的 能 力 却 是 乏善可陈 。 对 于 这 一 点 ， 我 早年 作为 出 庭 律 师 经 办 的 一 
个 案件 可 为 例证 。 那 时 我 为 一 个 夜间 做 需 士 乐 手 、 白 天 做 波音 公司 
机 械 工 的 人 辩护 ， 此 处 我 们 称 他 为 菜 昂 纳 德 . 罗 克 沃 斯 (Leonard 
Rockworth) 。 罗 克 沃 斯 先生 被 指控 犯 有 重大 盗窃 罪 - d E T OUR 
主 的 许多 昂贵 工具 。 令 人 遗 赃 的 是 ， 这 些 工具 在 他 家 仓库 中 被 找 
到 ， 而 且 其 中 一 些 已 经 从 波音 公司 丢失 了 很 长 时 间 。 罗 克 沃 斯 解 
释 ， 他 只 是 将 工具 借 来 在 自己 家 中 的 工作 间 使 用 ， 他 说 他 一 直 想 着 
要 归还 ,但 是 一 直 没有 来 得 及 这 么 做 。 一 个 候选 陪审 员 是 位 60 多 
岁 的 老头 ， 他 曾 是 波音 公司 的 工头 ， 如 今 已 退休 。 这 位 老头 否认 自 
已 含有 任何 偏见 ， 但 是 他 看 起 来 很 奖 固 ， 而 且 有 一 点 清楚 无 疑 ， 屠 
就 是 他 肯定 曾 深 受 工具 盗窃 之 害 ， 因 此 他 当然 会 支持 控 方 。 根 据 我 
方 律师 的 一 致 看 法 ， 我 使 用 了 第 一 个 强制 否决 权 将 其 排除 出 陪审 
团 。 之 后 ， 在 早晨 休 庭 期 间 ， 那 位 退休 工头 从 走廊 向 我 走 来 。 他 显 
然 感到 不 快 。“ 你 为 何 把 我 从 那个 陪审 团 中 出来?” 他 说 道 , “我 为 
那 该 死 的 波音 公司 卖 了 25 年 命 ， 每 天 都 对 他 们 恨 之 人 骨 ， 我 正 追 
不 及 待 地 想 要 报复 他 们 呢 !” (不 管 怎样 ， 罗 克 沃 斯 被 无 菲 开 释 了 ， 
这 使 我 们 的 故事 更 易 讲述 。 而 且 ， 他 一 直 没有 付 律师 费 ，40 年 之 后 
还 欠 我 250 美元 ， 分 文 未 付 。 但 是 ， 鉴 于 我 在 挑选 障 审 员 上 的 愚 鲁 
表现 ， 淮 又 能 对 他 横 加 指责 呢 ?) 

律师 们 不 可 靠 的 预感 如 今 得 到 了 一 类 以 陪审 团 咨询 闻名 的 营利 
公司 的 帮助 ， 或 者 说 是 协同 。 据 说 ， 这 些 公司 的 开业 者 每 年 收入 总 
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值 二 亿 至 四 亿美 元 (难以 准确 计算 数额 )， 这 令 人 震惊 。 在 各 项 服 
务 中 ,咨询 顾问 关 助 律师 们 根据 陪审 员 的 背景 、 身 体 语言 和 推测 出 
来 的 潜意识 活动 对 其 加 以 挑选 。 即 使 这 些 预 测 非常 准确 一 一 这 本 身 
是 个 极 无 把 握 的 假定 一 一 它们 也 并 非 用 于 良 善 目 的 。 至 于 挑选 一 个 
公平 且 高 素质 的 陪审 团 ， 它 们 原本 就 不 想 、 实 际 上 也 不 会 有 所 助 
益 。 不 仅 如 此 ， 正 如 法 学 家 杰 弗 雷 ' 亚 伯 拉 森 (Jeffrey Abramson) 
所 写 的 那样 ， 对 这 些 咨询 顾问 的 使 用 已 经 构成 “对 陪审 团 审判 的 价 
值 的 持续 攻击 。 因 为 ， 如 果 科 学 的 陪审 团 洲 选 方 式 实际 起 到 作用 的 
话 ， 那 么 事实 和 证 据 在 审判 中 就 只 扮演 次 要 角色 了 ”。 

1986 年 ， 在 巴特 和 森 诉 肯塔基 州 (Baton v. Kentucky) 一 案 中 ， 
最 高 法 院 禁 止 控 方 使 用 强制 否决 权 将 与 被 告 人 同 种 族 的 少数 种 族 者 
足 出 陪审 团 。 自 此 之 后 ， 强 制 否 决 权 变 得 更 为 莫衷一是 了 。 在 受审 
的 被 告 人 是 非洲 裔 美国 人 的 场合 将 黑人 陪审 员 踢 出 陪审 团 ， 一 些 检 
察 官 已 经 这 样 做 了 几 十 年 。 自 巴特 森 案 出 现 ， 这 一 原则 已 经 扩展 到 
北方 在 种 族 基础 上 的 强制 否决 权 ， 扩展 到 民事 案件 ， 也 扩展 到 了 由 
陪审 员 的 性 别 引起 的 否决 权 。 当 提出 的 某 项 否决 看 起 来 会 违背 巴特 
森 案 的 扩展 规则 时 ， 法 官 必须 查 明 其 是 否 存 在 一 项 意图 单纯 且 无 差 
别 对待 的 理由 。 如 果 并 无 此 种 理由 存在 ， 法 官 必须 驶 回 该 项 否决 ， 
使 陪审 员 就 任 。 这 样 做 的 结果 又 会 产生 一 个 新 的 难题 ， 即 偶尔 会 有 
一 些 虚 假 的 情形 出 现 一 一 律师 虚构 出 一 项 听 起 来 意图 单纯 的 理由 ， 
而 目的 则 是 成 功 实现 在 种 族 或 性 别 基 础 上 的 否决 。 

有 几 点 理由 可 用 以 支持 强制 否决 权 。 某 位 律师 可 能 会 正确 地 感 
党 到 茶 位 候选 陪审 员 含 有 偏见 ， 但 此 时 已 经 询问 完毕 ， 所 剩 下 的 唯 
一 救济 方法 就 是 强制 否决 权 了 。 如 果 律 师 知道 强制 否决 权 不 被 允许 
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使 用 ， 那 么 预先 审查 程序 中 的 询问 可 能 会 受到 抑制 ， 原 因 则 是 害怕 
造成 与 陪审 员 的 芯 离 。 而 且 ， 据 说 ， 在 由 谁 决定 案件 方面 强制 否决 
权 给 了 双方 当事人 发 言 权 ， 并 因此 提升 了 他 们 在 审判 中 的 满意 度 
(此 观点 忽略 了 这 样 一 个 事实 ， 即 如 果 一 项 强制 否决 权 增加 了 一 方 
的 满意 度 的 话 ， 通 常会 前 减 男 一 方 的 满意 度 ) 。 

对 一 位 庭审 法 官 来 说 ， 看 到 高 素质 且 公 正 无 私 的 候选 陪审 员 被 
毫 无 正当 理由 地 踢 出 陪审 席 是 令 人 伤感 的 ， 他 们 当中 有 许多 怀揣 理 
想 、 热 切 地 想 要 履行 陪审 义务 。 无 论 这 些 被 否决 掉 的 陪审 员 会 得 到 
法 官 怎样 深 彻 的 安奈， 他 们 也 常常 会 有 被 拒绝 之 感 。 

我 们 应 当做 出 两 个 变革 。 第 一 ， 应 将 强制 否决 权 的 数量 减少 至 
每 方 3 次 。 一 些 州 在 重罪 案件 中 人 允许 一 方 当事人 拥有 20 次 之 多 的 
强制 否决 权 ， 这 除了 传递 出 我 们 的 制度 将 被 人 为 操纵 的 印象 外 ， 一 
无 所 获 。 对 于 任何 正当 合法 的 目的 而 言 ， 享 有 三 次 振 击 出 局 权 ， 足 
Ro 

第 二 ， 既 然 强制 否决 权 并 非 由 宪法 所 规定 ， 我 们 就 应 当 尝试 将 
其 废除 。 美 国有 50 个 州 和 94 个 联邦 区 ， 我 们 可 以 在 小 范围 内 通过 
采纳 当地 选择 规则 (local - option rules) 对 该 变革 进行 试验 。 如 果 
强制 否决 权 对 司法 事业 作出 的 任何 微小 贡献 果真 都 为 其 以 下 浆 端 所 
超越 ， 那 么 我 们 就 绝 不 应 当 一 直 对 其 加 以 容忍 了 : 滥用 强制 否决 权 
以 排除 良 善 的 陪审 员 、 在 众多 法 庭 上 无 节制 地 浪费 时 间 、 传 达 出 这 
样 的 暗示 信息 一 一 案件 结果 并 不 依赖 于 本 身 的 是 非 曲 直 而 是 依赖 于 
由 谁 碰 巧 端 坐 于 陪审 席 之 上 。 与 此 同时 ， 我 们 应 当 使 有 因 否决 权 具 
有 足够 的 弹性 ， 在 确保 入选 出 一 个 公平 的 陪审 团 方面 给 法 官 留 有 余 
地 。 有 因 和 否决 权 可 以 以 书面 形式 表达 ， 由 法 官 裁定 。 法 官 不 告知 陪 
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审 团 娜 一 方 行使 了 否决 权 ， 对 于 被 驱 回 的 否决 权 也 只 字 不 握 ， 仅 仅 
能 说 , “否决 权 已 经 用 尽 ”。 

乔 预 先 审查 程序 受到 合理 限制 ， 能 够 节约 时 间 而 又 紧 扣 主题 ， 
那么 当 律 师 起 立 做 开场 日 之 时 ， 陪 审 员 们 就 会 神采 奕奕 、 兴 致 百倍 
并 且 了 牙医 欲 试 地 准备 大 干 一 场 了 。 如 果 取 消 强制 否决 权 ， 这 一 过 程 
甚至 可 能 会 变 得 更 好 。 


从 无 法 追忆 的 古老 时 代 起 ， 每 个 陪审 团 就 有 着 12 位 成 员 。 有 
些 人 将 这 一 现象 归 因 于 耶稣 有 12 位 门徒 ,但 是 无 人 真正 知道 这 一 
数目 是 如 何 设置 的 。 陪 审 团 的 起 源 问题 笼罩 在 中 世纪 历史 的 烟雾 
中 ， 显 得 太 过 扑朔迷离 。 我 们 确 然 知 晓 的 事实 是 ，12 人 工作 得 极为 
出 色 。 这 一 数目 之 大 ， 大 到 足以 收 聚 集体 智慧 、 选 取 一 个 健全 充分 
的 社会 横 切 面 。 然 而 ， 这 一 数目 之 小 ， 却 又 小 到 足以 使 成 员 们 平等 
的 评议 通常 能 够 做 出 意见 一 致 的 裁决 。 在 20 世纪 70 年 代 早 期 ， 最 
高 法 院 判 决 ， 各 州 可 以 使 用 规模 更 小 的 刑事 陪审 团 一 一 例如 6 人 或 
8 人 陪审 团 ， 以 代替 传统 的 12 人 陪审 团 。 一 些 州 做 出 这 一 变革 是 为 
了 节省 时 间 与 金钱 《尽管 此 二 者 几乎 都 没有 出 现 发 发 可 危 的 情形 )。 
许多 联邦 区 在 民事 案件 中 采取 了 相似 的 方法 ， 通 过 了 将 民事 陪审 团 
的 规模 由 12 人 削减 至 6 人 的 当地 选择 规则 (local rules) 。 这 一 切 变 
BREN, RAGES, BARA 12 位 成 员 而 非 男 一 其 他 数目 ， 
这 仅仅 是 “历史 的 偶然 事件 ” ， 缺 乏 现时 价值 。 这 种 说 法 并 没有 解 
释 ， 为 何 这 一 偶然 事件 已 安然 经 受 住 了 7 个 世纪 的 考验 。 

大 约 与 此 同时 ， 最 高 法 院 支 持 了 非 一 致 形式 的 有 罪 裁 决 ， 即 只 
要 12 位 陪审 员 中 有 9 人 同意 便 可 定罪 。 公 众 对 审判 结果 的 信心 会 
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因此 而 受到 损害 ， 虽 然 法 院 接受 了 这 一 风险 ， 但 该 做 法 却 没有 令 人 
信服 的 理由 。 这 也 标志 着 一 个 急 焉 的 转变 。 尽 管 某 些 州 早已 允许 在 
民事 案件 中 做 出 超 多 数 裁 决 〈 例 如 10 比 2 或 者 9 比 3), 但 是 对 于 
刑事 定罪 或 者 无 罪 开 释 而 言 ， 所 遵循 的 仍然 是 全 体 一 致 这 一 传统 要 
求 。 最 后 ， 随 着 面临 这 些 决 定 的 陪审 团 开 始 衰 落 ， 最 高 法 院 台 定 了 
一 条 界线 : 在 严重 的 刑事 案件 中 ， 州 方 必须 提供 至 少 由 6 人 组 成 的 
陪审 团 ， 而 如 果 陪 审 团 真 的 仅 由 区 区 6 人 组 成 ， 那 么 他 们 每 个 人 都 
必须 投 有 罪 票 才 能 做 出 一 项 有 效 的 定罪 裁决 。 最 高 法 院 在 12 人 的 
陪审 团 中 未 曾 觉 察 出 的 魅力 ， 在 6 人 的 陪审 团 中 却 发 现 了 。 

当时 ， 只 有 密 密 数 人 曾 预 言 ， 这 些 削 减 陪审 团 人 数 的 决定 会 损 
害 陪审 机 制 ， 而 已 然 发 生 的 事实 恰恰 正 是 如 此 。 与 12 人 组 成 的 陪 
审 团 相 比 ，6 人 组 成 的 陪审 团 远 不 足以 代表 一 个 多 样 性 的 社会 ， 而 
且 更 易 做 出 古怪 反常 的 裁决 。 如 今 ， 这 些 观点 均 已 获得 广泛 认同 。 
有 鉴于 这 一 工作 的 主观 性 质 ， 尽 可 能 科学 的 研究 结 采 确证 了 本 应 从 
一 开始 就 显而易见 的 事实 。 与 6 个 人 相 比 ，12 位 陪审 员 能 够 更 充分 
地 代表 社会 ， 能 将 更 多 的 集体 智慧 带 进 法 庭 ， 也 更 有 可 能 做 出 原 得 
公众 支持 的 、 纯 熟 合 理 的 裁决 ， 而 完整 版 和 缩减 版 的 陪审 团 在 成 本 
上 的 差异 则 微不足道 。 

有 这 样 一 种 认识 渐 露 端倪 ， 即 我 们 应 当 停 上 向 迷你 陪审 团 0 绕 
弯路 ， 至 少 在 重罪 案件 和 重大 民事 审判 中 应 当 如 此 。 联 邦 法 院 系 统 
在 重罪 案件 中 一 直 适 用 12 人 陪审 团 ， 而 有 20 年 的 时 间 是 让 各 联邦 
区 自行 决定 民事 陪审 团 的 人 数 的 ， 然 后 最 近 通 过 了 一 条 有 益 规 则 


(Q mini ~ juries: 意 指 微 现 陪 审 团 ,或 者 说 是 人 数 减 少 的 陪审 团 。 一 一 译 者 注 
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(a salutary rule) ; 联邦 民事 案件 中 的 法 官 如 今 可 以 挑选 组 成 一 个 12 
人 、6 人 或 二 者 之 间 任 意 数目 的 陪审 团 。 其 中 ， 并 没有 状 补 陪审 员 
存在 。 在 审判 过 程 中 ， 如 果 某 位 陪审 员 由 于 生病 或 其 他 原因 而 退 
出 ， 只 要 还 有 不 少 于 6 人 存在 ， 陪 审 团 在 构成 上 就 仍然 是 有 效 的 。 
由 于 没有 一 个 人 是 蔡 补 ， 陪 审 席 里 的 每 个 人 从 一 开始 就 都 充分 参与 
其 中 。 有 越 来 越 多 的 法 官 利用 这 一 规则 组 成 12 人 的 民事 陪审 团 。 
这 些 完整 版 的 陪审 团 的 工作 几乎 总 是 那么 单 越 优异 。 


ziat. H+ MBA (Sandra Day O' Connor) 大 法 官 这 样 写 
道 : 


这 种 情况 几乎 总 是 出 现 : 陪审 员 们 不 被 允许 做 任何 事情 ， 
而 只 是 被 动 地 聆听 证 言 ， 大 脑 里 对 案 中 有 什么 法 律 问题 毫 无 概 
念 ， 不 能 以 任何 方式 做 记录 或 进行 参与 ， 法 官 最 后 又 向 其 宣读 
一 套 儿 乎 无 法 理解 的 指导 侠 ， 然 后 将 其 送 进 陪 审 室 对 案件 做 出 
裁决 ， 而 他 们 对 案件 的 了 解 程度 可 能 并 不 比 审判 开始 之 前 多 多 
少 。 


特别 是 在 复杂 的 诉讼 中 ， 陪 审 员 们 从 一 开始 就 需要 了 解 信 息 。 
对 擅 车 或 者 简单 盗窃 案件 可 能 只 需要 做 出 很 少 的 解释 ， 但 是 在 专利 
法 、 医 疗 不 当 行 为 、 高 业 交 易 、 反 托拉斯 、 证 券 散 诈 和 难以 计数 的 
其 他 领域 ， 陪 审 团 需要 法 官 自 一 开始 即 告知 其 应 当 探 求 的 事项 。 陪 
审 员 们 不 应 于 从 着 ， 连 续 几 天 几 周 地 听取 证 言 ， 同 时 思 导 着 所 有 证 
言 到 底 有 什么 差别 。 律 师 在 陪审 团 选 定之 前 所 做 的 简短 的 开场 白 
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一 一 时 长 仅 5 分 钟 一 一 不 仅 能 够 使 陪审 员 们 加 深 对 案件 的 理解 ， 而 
旦 能 够 提起 他 们 的 兴致 。 法 官 也 许 需 要 将 可 能 出 现 的 主要 法 律 要 素 
做 出 总 结 。 这 给 法 官 一 一 他 们 认为 案件 可 能 会 和 解 或 者 撤诉 ， 而 且 
自身 还 有 着 很 多 其 他 工作 要 做 一 一 施加 了 额外 的 负担 ， 因 此 法 官 守 
愿 只 是 到 了 最 后 才 向 陪审 团 宣读 指导 套 。 但 是 ， 这 值得 我 们 付出 努 
力 。 


通常 ， 刑 事 案 件 中 的 陪审 员 们 在 案件 审判 期 间 ， 与 外 界 一 二 是 
隔离 的 。 他 们 被 局 禁 在 旅馆 的 房间 里 ， 仪 有 陪审 员 同 事 和 法 庭 的 法 
警 陪伴 。 他 们 与 家 人 隔绝 ， 只 能 看 预先 剪辑 过 的 报纸 和 审查 过 的 电 
ATA. HITE ERAS RP RBA A. HU 
为 ， 陪 审 员 必须 免 受 外 界 因 素 影响 一 一 不 论 是 贿赂 ， 还 是 友人 的 不 
当 育 论 ， 换 或 是 在 复 不 经 音 间 距 光 的 、 含 有 偏见 的 新 闻 报 道 , 但 是 
这 种 隔离 使 得 陪审 员 们 稳 渐 变 得 冲动 易 怒 、 无 精 打 采 、 固 执 已 见 。 
陪审 员 的 私人 生活 但 到 了 破坏 ,他 们 协同 工作 的 能 力也 受到 了 损 
害 ， 而 且 这 些 破坏 和 损害 超过 了 隔离 制度 本 身 带 给 我 们 的 全 部 益 
处 。 此 外 ， 这 种 做 法 还 带 有 一 种 届 苯 贬抑 的 意味 。 将 陪审 员 隔 离 实 
际 上 即 是 在 告诉 他 们 :“ 我 们 并 不 信任 你 们 。 

相 比 之 下 ， 让 我 们 考虑 一 下 法 官 审 的 做 法 。 此 时 法 官 扮演 了 陪 
审 团 所 担当 的 角色 一 一 事实 认定 者 ， 而 且 也 做 出 了 与 陪审 团 裁 决 相 
对 应 的 判决 。 我 们 并 不 期 望 法 官 搬 进 旅馆 ， 目 己 每 夜 锁 在 屋内 ， 与 
家 人 隔绝 ， 只 在 法 警 剪 辑 后 才 阅 读 报纸 。 我 们 相信 法 官能 够 遵守 规 
则 ， 会 避 开 外 界 有 关 案 件 的 信息 。 我 们 应 该 以 同样 的 做 法 去 对 待 审 
判 员 。 在 开始 时 者 重 告知 他 们 基本 规则 ， 在 案件 审判 期 间 不 时 加 以 
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提醒 ， 这 已 经 足够 了 。 一 般 情 况 下 陪审 员 都 尊重 那些 规则 。 如 采 有 
陪审 员 不 尊重 规则 ， 且 被 发 现 其 有 此 种 行为 ， 在 不 干扰 审判 的 情况 
下 ， 他 们 通常 会 被 取消 陪审 员 资 格 。 与 陪审 员 进行 庭 外 沟通 交流 而 
破坏 审判 的 风险 非常 小 ， 以 至 于 过 时 的 隔离 做 法 应 当 予 以 废止 而 绝 
少 有 例外 。 

与 此 同时 ， 法 官 们 可 以 行使 权力 ， 命 令 出 庭 律 师 不 得 做 出 这 样 
的 庭 外 陈述 ， 即 该 庭 外 陈述 可 能 会 通过 媒体 传播 ， 损 及 任何 一 方 主 
体 获 得 公平 审判 的 权利 。 在 大 不 列 颠 ， 法 律 禁 止 出 版 社 将 能 够 影响 
陪审 团 的 细节 内 容 出 版 。 在 美国 ， 第 一 修正 案 禁 止 做 出 任何 此 类 出 
版 限制 ， 但 是 允许 对 律师 的 讲话 做 出 合理 的 限制 。 当 这 些 限 制 得 以 
实施 时 一 一 正如 俄 克拉 荷 马 城 爆炸 案 审判 中 的 情形 一 样 一 一 即使 是 
律师 们 通常 也 心怀 感激 ， 他 们 在 法 庭 里 已 经 有 足够 多 的 工作 要 做 ， 
不 必 投 身 于 媒体 这 个 第 二 战场 。 当 在 镜头 前 故 作 姿态 的 律师 被 排除 
之 时 ， 每 个 人 都 能 获 益 。 





一 个 简单 易 行 的 变革 一 一 不 被 打 断 地 进行 审判 ， 能 够 使 陪审 团 
在 法 庭 的 经 历 得 到 改观 。 当 法 官 与 律师 们 研讨 解决 证 据 的 可 采 性 和 
其 他 法 律 要 点 时 ， 辛 普 森 刑事 审判 的 陪审 员 们 却 已 在 陪审 室 或 旅 侯 
房间 里 苦 苦 等 待 了 许多 时 日 。 当 法 官 与 律师 举行 了 数 百 场 “ 补 充 讨 
论 会 ”一 一 对 异议 进行 争辩 并 做 出 决定 的 私下 会 上 旺 一 一 时 ， 陪 审 员 
们 又 不 得 不 继续 等 待 。 尽 管 这 一 案件 是 个 极端 的 例子 ， 但 是 许多 法 
院 遵循 了 该 案 的 实践 做 法 : 一 方 申请 举行 讨论 会 中 ; 法 官 批准 该 请 


(D conference; 律师 之 间或 者 律师 与 当事人 之 间 对 案件 的 讨论 会 。 一 一 详 者 注 
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求 并 将 陪审 团 请 出 ;被 强制 一 连 数 小 时 甚至 几 天 都 干 坐 着 的 陪审 员 
们 ， 变 得 烦躁 难耐 、 泪 丧 低 沉 、 愤 恨 不 已 。 换 作 别 人 ， 又 有 谁 不 会 
这 样 呢 ? 

这 一 切 都 没有 必要 ， 而 解决 方法 也 十 分 简单 。 陪 审 员 们 待 在 法 
庭 里 ， 用 全 部 的 陪审 团 工作 时 间 来 不 被 打 断 地 听取 证 据 链条 。 在 决 
定 法 律 要 点 的 时 候 ， 没 有 必要 将 他 们 请 出 房间 或 者 让 他 们 苦 苦 等 
待 。 九 乎 所 有 异议 都 能 由 律师 以 一 个 简短 的 单词 或 者 短语 一 例 
An, “传闻 证 据 ” 或 者 “不 相关 ”一 一 表达 出 来 ， 而 且 可 以 由 法 官 
立即 做 出 裁定 。 除 非法 官 要 求 ， 否 则 双方 并 不 对 异议 进行 争辩 。 如 
果 需 要 举行 听证 或 者 辩论 ， 那 么 可 以 在 不 打 断 证 据 链条 的 情况 下 ， 
选择 于 下 一 休 庭 期 ， 或 者 陪审 团 工作 时 间 之 后 ， 或 者 次 日 清早 进 
行 。 这 样 一 来 ， 补 充 讨论 会 也 各 开 了 。 偶 尔 地 ， 法 官 也 有 必要 证 律 
师 进行 下 一 话题 或 者 传唤 另 一 证 人 ， 直 至 证 据 纠纷 得 到 解决 ， 但 是 
这 也 可 以 迅速 做 到 。 

停 停 走 走 的 审判 一 一 当 法 官 与 律师 们 进行 私人 谈话 时 陪审 员 们 
在 外 苦 苦 等 待 的 审判 一 被 富 含 说 服 力 、 精 力 集中 上 且 运 作 流畅 的 审 
判 轻易 替代 。 甚 至 开始 时 对 其 百般 阻挠 的 律师 们 最 后 也 喜欢 上 了 
它 。 正 如 一 位 官方 专家 兼 洛杉矶 联邦 法 官 爱 德 华 . 拉 费 迪 (Edward 
Rafeedie) 所 指出 的 那样 , “审判 随 之 呈现 出 一 种 优美 的 韵律 ， 这 使 
其 自身 变 成 了 一 件 乐事 ， 对 于 法 庭 、 律 师 是 这 样 ， 最 重要 的 是 ， 对 
于 陪审 团 而 言 也 是 如 此 ”。 


一 条 联邦 法 院 规 则 要 求法 官 “ 对 讯问 证 人 、 出 示 证 据 的 方法 与 
次 序 实 施 合理 控制 ， 以 实现 下 列 目 的 : (1) 使 讯问 和 出 示 能 够 有 效 
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用 于 查 明 真 相 ，(2) 避免 不 必要 地 浪费 时 间 ，(3) 保护 证 人 免 遭 
TA BE” 。 类 似 的 规则 或 者 固有 的 法 庭 权力 在 每 个 州 中 
都 存在 。 然 而 ， 令 人 惊讶 的 是 ， 许 多 法 官 一 直 将 自己 仅仅 视 为 被 动 
的 裁决 者 ， 不 论 审判 朝 什么 方向 进行 ， 他 们 都 会 令 其 自由 进展 ， 而 
且 ， 如 果 没 有 律师 上 肪 准时 机 提出 异议 的 情况 出 现 ， 他 们 绝 不 开口 发 
言 。 其 结果 总 是 绕 了 宛 长 曲折 的 弯路 ， 进 行 着 毫 不 相关 的 、 致 命 的 
重复 〈(“ 他 们 一 遍 又 一 遍地 重复 着 同样 的 言行 ， 好 像 我 们 是 日 痢 一 
样 ” ， 我 的 一 个 媳 子 在 进行 过 陪审 服务 后 这 样 说 道 ， 不 过 她 仍然 嘉 
欢 这 一 陪审 经 历 ) 。 一 场 公平 的 听 审 并 不 意味 着 无 止 无 体 。 双 方 律 
师 通常 会 把 工作 做 得 非常 出 色 ， 以 至 于 法 官 只 需要 对 提出 的 异议 进 
行 裁决 即 可 。 但 是 当 需 要 节省 陪审 团 的 宝贵 时 间 而 不 影 啊 其 明智 性 
时 ， 法 庭 应 当 使 用 其 常设 权力 ， 将 诉讼 向 前 推进 。 


审判 时 间 属 于 公众 ， 它 需要 像 其 他 任何 公众 财产 一 样 得 到 保 
护 。 在 一 些 民事 案件 尤其 是 那些 为 案情 的 复杂 性 和 党 内 仇视 所 累 的 
案件 中 ， 预 先 设 定好 审判 时 间 是 很 合适 的 。 在 得 到 律师 们 对 其 所 需 
时 间 的 评估 之 后 ， 法 官 照 此 预先 设 定好 审判 所 需 的 时 日 ， 并 将 时 间 
在 两 方 之 间 平 等 划分 ， 按 照 限额 计算 各 方 的 询问 时 间 (无 论 是 直接 
询问 还 是 交叉 询问 ) 。 法 官 或 者 书记 员 计 算 着 所 用 去 的 时 日 ， 在 每 
天 结束 时 可 以 告知 各 方 当 事 人 他 们 还 余下 多 少时 间 。 合 理 的 变通 肯 
定 会 存在 一 如 果 显 示 确 有 需要 ， 当 事 人 会 获准 延长 时 间 一 一 但 是 
在 实践 中 ， 审 判 几乎 总 是 刚好 在 规定 的 时 间 点 或 者 在 规定 的 时 间 内 
即 已 结束 。 

如 今 ， 时 间 预 算 制度 规定 于 联邦 法 院 规 则 之 中 ， 但 它 一 直 都 素 
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属于 法 庭 的 固有 权力 。 在 许多 州 ， 当 事 人 对 审判 时 间 的 需求 远 远 超 
过 了 其 供给 ， 对 于 这 一 点 ， 时 间 预 算 制度 在 如 今 尤其 有 所 助 益 。 这 
一 技术 如 同 其 他 任何 技术 一 样 ， 在 运用 时 必须 要 有 高 灵敏 度 。 当 它 
被 如 此 使 用 时 ， 其 结果 几乎 总 是 令 人 满意 的 。 “在 有 了 时 间 限 制 之 
后 , 我们 有 了 更 好 的 审判 ”一 一 这 是 律师 和 诉讼 委托 人 的 典型 评 
论 。 


现代 的 审判 常常 需要 理解 某 一 专门 领域 的 证 据 。 在 理解 复杂 证 
据 方 面 ， 陪 审 员 们 需要 帮助 一 一 法 官 们 也 同样 需要 帮助 一 一 而 帮助 
就 近 在 手边 。 

电脑 生成 的 汇总 数据 、 录 像 带 和 其 他 科技 奇迹 能 够 使 生活 变 得 
神秘 。 法 官 必须 确保 它们 的 应 用 公正 无 私 一 一 这 意味 着 ,一 方面 ， 
电脑 生成 的 戏剧 化 表现 形式 通常 不 应 被 采纳 。 尽 管 汇总 数据 如 同 记 
录 着 事 发 现场 和 事件 实况 的 相片 与 录像 带 一 样 有 用 ， 但是， 用 计算 
机 来 再 现 一 方 是 如 何 主张 事件 的 发 生 ， 则 往往 太 像 一 则 力求 在 证 据 
中 争 得 一 席 之 地 的 电视 商业 广告 。 

如 果 一 方 明显 比 男 一 方 拥 有 更 多 的 资源 ， 而 且 会 在 党 要 耗费 高 
技术 的 角逐 中 获得 不 公平 的 优势 ,那么 可 以 采取 一 些 方法 保持 竞技 
场 呈 水 平 状态 一 一 例如 ， 可 以 通过 做 出 指令 ， 将 电脑 数据 库 等 资源 
共享 。 

专家 证 人 是 科学 或 技术 问题 的 主要 解答 者 。 在 所 有 我 们 美国 的 
审判 实践 中 ， 最 令 欧 洲 来 访 者 困惑 不 解 的 就 是 我 们 对 党 羽 专家 证 人 
的 使 用 。 最 为 典型 的 是 ， 在 需要 专家 证 言 的 场合 一 一 涉及 医学 、 会 
计 、 机 械 设计 、 商 业 惯例 、 船 上 业务 ,或 者 许多 其 他 专门 领域 一 一 
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每 一 方 都 会 雇用 自己 的 证 人 ， 付 给 他 们 薪酬 ， 并 帮 他 们 为 作证 而 做 
准备 。 法 官 履 行 守门 人 的 职责 ， 排 除 极 不 可 靠 的 证 言 。 但 是 即使 是 
在 以 上 屏蔽 作用 实现 后 ， 敌 对 两 方 专家 证 人 之 间 的 宣 拆 部 赛 也 是 内 
名 昭著 的 。 专 家 证 人 被 直 白 地 视 作 当事人 的 党 羽 。 一 个 辩护 训练 项 
目 中 出 庭 律 师 的 领导 者 最 近 将 专家 证 人 称 为 雇用 方 的 “和 蔡 补 律师 。 
当然 ， 有 些 专家 证 人 正直 诚实 ， 属 于 真正 的 专家 证 人 ， 他 们 不 论 后 
果 是 否 会 营 人 不 满 ， 都 会 坚定 勇敢 地 说 出 他 们 坚信 之 事 。 但 是 在 许 
多 案件 中 ， 留 给 陪审 团 的 是 冲突 尖锐 的 专家 意见 和 这 样 的 感觉 一 一 
各 方 所 雇用 的 “ 枪 炮 ” 均 不 可 信 。 

欧洲 的 方法 则 角 然 不 同 : 如 果 确 有 需要 ， 那 么 法 庭 会 委任 一 位 
专家 证 人 来 作证 ， 以 对 法 庭 的 查 问 提供 帮助 。 双 方 当 事 人 并 不 雇用 
专家 证 人 。 

与 坚持 抗辩 制 术 一致， 我 们 不 应 取消 双方 当事人 唤 请 专家 证 人 
的 权利 ， 这 些 证 人 常常 做 着 有 价值 的 工作 。 但 是 我 们 必须 让 法 庭 更 
加 出 色 、 更 加 明智 地 运用 委任 自己 专家 证 人 的 能 力 。 一 条 联邦 规则 
规定 ， 法庭 “有 权 自 行 选择 委任 专家 证 人 ”， 各 州 的 规则 也 都 与 此 
相似 。 其 意图 是 ， 不 论 涉及 何 种 领域 ， 都 要 提高 法 官 或 陪审 团 对 该 
领域 的 认识 。 在 涉及 建筑 、 会 计 、 计 算 机 技术 、 医 学 和 其 他 专门 领 
域 的 案件 中 ， 法 庭 委任 的 专家 证 人 做 出 的 证 言 都 起 到 了 良好 的 效 
Ro AMIR, 他们 的 服务 是 没有 蓝 酬 的 公益 服务 ， 也 有 时 候 ， 在 双 
方 当事人 都 很 富裕 时 ， 他 们 会 从 诉讼 当事人 那里 平等 地 获得 补偿 。 
双方 均 可 对 其 进行 公开 的 交叉 询问 。 我 们 必须 小 心 谨慎 ， 和 确保 陪审 
团 将 法 庭 委 任 的 专家 证 人 视 为 确 有 神 益 的 证 人 ， 而 不 是 将 其 看 做 救 
星 福 音 。 但 是 ， 当 法 官 们 小 心 辟 必 地 使 用 手中 的 权力 ， 将 公平 无 私 
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的 专门 知识 带 进 审判 中 时 ， 人 们 对 党 羽 专家 证 人 的 失望 大 幅 前 减 ， 
而 对 审判 的 信心 则 不 断 提 升 。 


在 前 几 世 纪 混 乱 的 审判 中 ， 陪 审 员 们 提出 问题 ， 打 断 证 言 ， 甚 
至 与 证 人 争辩 。 然 而 很 久 以 来 ， 在 我 们 一 直 所 处 的 时 代 里 ， 陪 审 员 
是 消极 被 动 的 。 法 官 们 害怕 法 庭 上 会 冒 出 一 些 不 合 时 宜 的 语词 或 者 
说 出 一 些 与 案件 毫 不 相关 的 话 一 一 他 们 也 害怕 ， 而 且 更 加 地 害怕 法 
庭 里 出 现 骚乱 〈 秩 序 葛 然 无 存 、 人 和 群 高 声 叫喊 、 法 机 殴 如 雨点 却 始 
终 无 济 于 事 ) — 因此， 他 们 要 求 陪 审 员 们 只 需 静 静 地 安 坐 、 默 默 
地 聆听 。 法 官 通 常会 要 求 想 提问 题 的 陪审 员 平 静 下 来 ， 任 何 与 案件 
相关 的 事情 都 会 由 律师 们 弄 个 水 落石 出 。 陪 审 员 们 曾经 是 案件 的 积 
极 参 与 者 ， 如 今 赔 变 为 了 冷冰冰 的 容器 。 这 种 狭隘 的 态度 使 得 陪审 
服务 无 论 在 有 效 性 还 是 受 嘉 爱 性 方面 都 达 不 到 从 前 的 程度 。 

一 种 吸引 陪审 员 提 问 的 公平 方式 已 得 到 了 发 展 。 法 官 在 程序 一 
开始 就 解释 其 如 何 运作 : 有 问题 要 问 的 陪审 员 将 问题 写 在 便条 上 交 
给 书记 员 ， 再 由 其 交 给 法 官 。 法 官 默读 便条 ， 可 以 自己 解答 问题 ， 
也 可 以 将 便条 交 给 律师 考虑 。 如 果 问 题 超出 了 界限 或 者 与 案件 不 相 
关 ， 也 可 以 直接 置 之 一 旁 不 予 理 上 。 

经 验 显 示 ， 陪 审 员 们 常常 握 出 邻 人 赞叹 的 问题 。 律 师 们 的 收获 
是 ， 他 们 知晓 了 需要 对 哪些 事项 做 出 解释 或 者 予以 澄清 。 陪 审 员 们 
的 收获 是 ， 他 们 对 案件 加 深 了 理解 ， 而 且 获 得 了 一 种 参与 感 。 无 论 
是 合理 性 还 是 体面 性 ， 都 没有 缺失 。 


传统 观点 一 向 认为 ， 陪 审 员 们 不 应 当做 记录 ， 因 为 这 样 做 会 将 
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他 们 的 注意 力 从 证 人 身上 转移 ， 而 证 人 的 每 一 个 举止 表情 与 细微 老 
别 都 应 当 予以 认真 观察 。 这 里 又 有 一 种 对 陪审 员 训 无 根据 的 不 信任 
在 隐隐 作怪 。 几 乎 所 有 的 法 官 都 做 记录 ， 其 至 在 他 们 必须 对 证 人 的 
可 信 度 予以 评估 的 法 官 审 当中 也 是 如 此 。 为 什么 要 以 不 如 法 官 的 礼 
遇 来 对 待 陪审 员 呢 ? 做 记录 有 助 于 一 些 陪审 员 记 住 案情 ， 对 此 , YF 
多 法 院 最 后 都 予以 许可 了 。 在 一 场 漫长 的 审判 中 ， 陪 审 员 们 也 可 以 
从 协助 记忆 案情 的 物 什 中 受益 ， 例 如 贴 有 作证 证 人 标签 的 相片 ， 还 
有 包含 着 双方 关键 物证 复印 件 的 笔记 德 。 


律师 和 法 官 痴迷 地 使 用 法 律 术语 ， 这 使 陪审 服务 变 得 更 为 艰 
难 ， 而 实际 情况 却 并 不 需要 如 此 。 是 懒惰 促使 我 们 说 “ 继 …… 人 之 
后 ”而 不 说 “在 …… 之 后 ”， 说 “使 文书 生效 ”而 不 说 “签订 租赁 
合同 ”, 说 “故意 谎 称 ”而 不 说 “撒谎”。 以 下 一 例 是 陪审 团 通常 
经 历 的 一 一 在 内 华 达 州 一 场 谋杀 未 遂 案 的 审判 中 ， 法 官 对 陪审 团 宣 
读 了 这 样 的 指导 群 : 


在 对 犯罪 的 实际 实行 之 前 ， 故 意 的 意图 、 预 先 买 想 或 者 深 
轩 熟 虑 不 必 在 被 告 人 脑 中 存留 一 段 长 度 的 时 间 。 在 枪击 被 实施 
之 前 ， 如 果 能 证 明 在 此 被 告 人 脑 中 明显 形成 了 恶意 杀人 的 确定 
的 计划 或 决心 就 已 经 足够 了 。 


这 段 话 中 唯一 精炼 的 表达 是 “在 枪击 被 实施 之 前 ”， 而 即使 是 
这 句 话 也 使 用 了 被 动 语 态 。 这 段 话 出 自 上 诉 法 院 的 判决 ， 而 不 论 写 
本 身 会 有 多 人 么 深刻 ， 对 陪审 团 来 说 这 都 是 一 堆 糟 糕 的 言 静 。 在 做 出 
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州 方 不 必 证 明 ， 祯 告 人 计划 了 很 久 要 杀 死 另 一 人 。 只 要 证 
明 他 意图 杀 死 另 一 人 ， 并 在 此 目的 下 实施 了 枪击 行为 ， 就 已 经 
BT o 


许多 法 律 概念 都 夹杂 着 生僻 词汇 。 陪 审 团 有 权 让 那些 词汇 获得 
清晰 的 翻译 ， 也 有 权 让 法 庭 以 直 白 的 英语 简练 地 给 出 指导 辞 ， 并 给 
每 位 陪审 员 一 份 书面 复印 件 。 / 

躺 在 法 律 术语 这 一 舒适 的 床 垫 上 ， 比 直 白 地 讲话 要 更 为 容易 。 
执法 生涯 似乎 也 刺激 了 人 们 对 法 律 术语 的 痴迷 使 用 。 人 们 从 不 说 走 
出 汽车 ， 他 们 总 是 说 “退出 ”车 辆 。“ 他 将 其 犬齿 应 用 于 车 辆 ”， 
一 位 警方 证 人 最 近 在 我 的 法 庭 上 这 样 说 道 。 他 并 不 是 说 他 的 警察 同 
伴 用 犬齿 蛟 了 车 胎 ， 而 是 说 他 把 狗 带 进 车 里 去 嗅 探 毒品 。 

戒 掉 法 律 术语 就 像 戒 烟 一 样 : 周围 的 每 个 人 都 会 受益 。 


陪审 室 里 的 分 歧 和 疑问 常常 会 让 陪审 员 提 出 问题 ， 一 般 是 以 便 
条 的 形式 送 交 法 官 。 您 能 对 “超出 合理 怀疑 ” 解释 得 再 深入 一 些 
Uy? 未 能 按时 付款 是 否 总 是 会 构成 违约 ? X 的 证 词 是 说 汽车 交 了 红 
条， 还 是 仅仅 是 说 他 对 此 并 不 确定 ? 法 官 的 传统 答复 一 向 是 无 所 神 
益 的 。 他 们 会 告知 各 位 陪审 员 , “牢记 证 据 ， 重 读 指导 辞 ， 然 后 对 
案件 做 出 决断 "。 这 倒是 不 费 吹 灰 之 力 ， 但 是 如 果 法 官 在 与 律师 磋 
商 之 后 给 出 有 意义 的 答复 的 话 ， 效 果 会 好 得 多 。 陪 审 员 们 有 权 获 得 
更 好 的 答复 ， 而 不 是 冷 言 冷 语 。 在 法 官 审 中 ， 当 法 官 在 最 后 辩论 阶 
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段 向 律师 提问 问题 时 ， 我 们 不 能 期 望 着 法 官 会 对 律师 不 理 不 县 的 态 
度 感 到 满意 ， 对 待 陪审 员 们 提出 的 问题 ， 应 当 有 相似 的 等 重 。 

陪审 困 偶 尔 会 送出 便条 ， 说 陷 人 了 僵局 ， 并 询问 下 一 步 应 当 择 
么 做 。 法 官 的 传统 答复 可 以 总 结 为 两 个 词 : 继续 尝试 。 在 刑事 案件 
中 ， 作 为 一 项 规则 ， 以 上 告诫 只 能 给 出 一 次 ， 以 免 陪审 员 们 感 党 到 
是 被 胁迫 做 出 裁决 。 如 果 陪 审 员 们 还 是 不 能 达成 一 致意 见 ， 法 官 随 
之 会 宣布 悬案 陪审 团 和 流 审 。 尽 管 悬 案 陪审 团 的 情形 很 少 抑 ， 而 且 
可 能 会 导致 双方 和 解 而 非 重 审 ， 但 是 每 个 人 都 会 感到 失望 和 诅 交 。 
如 果 更 好 地 回复 陪审 室 中 送出 的 问题 许多 晤 案 陪审 团 的 情形 都 可 
以 避免 。 当 陪审 团 报告 其 陷 人 僵局 时 ， 法 官 可 以 询问 各 位 陪审 员 ， 
如 果 他 们 额外 听取 律师 在 案件 某 阶段 的 辩论 是 否 会 有 所 帮助 。 在 民 
事 案件 中 ， 如 果 陪 审 团 对 一 些 争 议 点 产生 了 分 歧 ， 法 官 可 以 要 求 当 
事 人 提交 更 多 有 关 这 些 争议 点 的 证 据 。 她 可 以 询问 ， 对 茶 一 法 律 问 
题 的 进一步 指导 是 否 会 对 陪审 团 有 所 帮助 。 通 过 这 些 方式 的 回应 ， 
而 非 阻挠 妨碍 ， 法 官 会 为 陪审 团 做 出 裁决 开辟 道路 ， 同 时 也 对 双方 
保证 公平 。 


以 上 这 些 都 是 张弛 有 度 的 改革 ， 有 些 人 也 许 会 辩 称 这 些 改革 还 
不 够 彻底 。 我 相信 ， 如 果 它 们 得 到 充分 采纳 ， 就 会 给 我 们 的 审判 带 
来 改革 所 需 的 精力 集中 、 简 短 快捷 和 经 济 节约 。 它 们 赋予 了 陪审 团 
应 有 之 权 ， 激 活 了 法 官 作 为 探求 真相 的 监督 者 的 角色 ， 同 时 保证 了 
抗辩 制 生 气 勃 勃 、 严 密 精 确 而 又 活力 四 射 。 璧 如 ， 寿 以 这 种 方法 处 
理 辛 普 森 大 审判 和 怀特 普 莱 恩 斯 诽谤 案 ， 其 结局 将 会 截然 不 同 。 

做 出 这 些 变革 非常 容易 。 其 中 大 部 分 无 需 修 正规 则 即 可 实现 ， 
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由 法 官 直接 运用 现存 的 权力 就 能 使 审判 变 得 更 好 〈 例 外 情形 是 增加 
陪审 员 的 薪酬 、 减 少 或 者 废除 强制 否决 权 ， 这 些 变革 需要 由 立法 做 
出 改变 ) 。 当 这 些 改革 措施 被 采纳 时 ， 审 判 就 会 得 到 加 强 ， 而 且 没 
有 副作用 。 所 涉及 的 一 切 人 群 一 一 陪审 团 与 法 官 、 当 事 人 与 律师 还 
有 社会 公众 一 一 都 会 摆脱 困境 。 


Chapter 10 
The Church and the Streets 


As Sak 


对 于 诉讼 ， 先 行 提起 、 后 经 审判 一 一 这 一 模式 自 不 可 追忆 的 时 
代 起 即 已 长 存 于 我 们 脑海 中 。 但 是 在 现实 中 ， 这 发 生 了 一 个 根本 性 
的 改变 。 实 际 经 过 审判 而 得 到 处 理 的 刑事 案件 仅 有 十 分 之 一 。 其 余 
所 有 的 刑事 案件 几乎 都 是 以 辩诉 交易 的 形式 处 理 的 。 刑 事 司法 体制 
为 维持 目 身 运作 ， 有 赖 于 协商 基础 上 的 认罪 答辩 。 

在 民事 诉讼 中 ， 情 形 也 大 致 相似 。 民 事 审 判 可 以 成 为 一 件 富 含 
美感 的 事情 ， 许 多 民事 案件 的 审判 也 的 确 如 此 ， 但 是 至 少 90% 的 民 
事 诉讼 是 以 和 解 或 者 撤诉 的 形式 终结 的 。 

因此 ， 在 我 们 进行 审判 改革 时 ， 必 须 意 识 到 多 数 案件 并 未 历经 
审判 。 在 审判 之 下 ， 我 们 发 展 了 一 种 和 解法 律 文化 。 和 解 ， 而 非 审 
判 ， 是 当今 美国 处 理 诉讼 的 主要 方法 。 回 溯 一 下 前 几 章 的 内 容 ， 我 
们 已 逐渐 远离 好 斗 的 得 格 鲁 一 撒克逊 人 的 对 决 方式 ， 而 慢 慢 亲 近 黄 
金 诲 苦 的 阿 善 提 人 的 调解 方法 。 我 们 摆好 了 架势 、 围 住 了 彼此 ， 却 
fe fp EXTRA FEA BY Ek. 
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这 一 从 审判 到 和 和 解 的 巨大 转变 受到 司法 市 场 力量 的 影响 ， 而 这 
一 转变 既 非 预谋 ， 也 无 故意 。 人 们 的 纠纷 需要 解决 。 当 审判 成 本 高 
昂 、 风 险 过 大 、 缓 慢 迟 延 时 ， 为 了 满足 解决 纠纷 的 需要 ， 人 们 就 会 
另 竟 他 途 。 在 我 们 的 社会 里 ， 人 们 转向 了 和 解 的 方式 。 

对 达成 合意 这 一 纠纷 解决 方式 的 强调 ， 不 仅 不 应 令 我 们 感到 后 
悔 ， 甚 至 还 值得 庆贺 ， 但 是 在 我 们 这 一 部 分 法 律 制度 当中 仍然 存在 
着 严重 的 缺陷 。 通 常情 况 下 ， 达 成 辩诉 交易 或 者 和 解 的 关键 性 事件 
都 发 生 在 私人 场合 一 一 在 律师 办 公 室 、 宣 上 誓 作 证 室 、 文 书 储藏 室 
一 一 庭审 法 官 很 少 有 所 参与 甚至 觉察 。 在 耗费 的 金钱 、 投 入 的 时 间 
和 对 结局 的 重要 性 方面 ， 证 据 开 示 和 协商 通常 就 是 球赛 。 然 而 大 部 
分 法 官 是 把 精力 集中 在 审判 上 的 ， 他 们 和 仁 舒 服 服 地 竺 在 法 庭 和 办 公 
室 里 ， 忽 略 了 一 片 更 大 的 空间 ， 而 这 片 空间 却 是 大 部 分 诉讼 活动 发 
生 之 处 。 在 无 数 案件 中 被 忽略 的 审 前 程序 ， 已 成 为 过 分 狂热 的 尝 羽 
活动 以 及 随 之 而 来 的 不 公平 结果 的 牺牲 品 。 

法 院 一 直 好 像 是 一 座 教堂 ， 而 预审 (pretrial) 就 像 教堂 外 的 街 
区 。 在 教堂 里 ， 一 位 身 着 黑 袍 的 人 主持 一 切 ， 每 个 人 举止 温文 尔 
雅 ， 互 道 早 安 ， 在 合适 的 时 点 跪拜 ， 一 同 唱 着 赞美 许 。 但 是 大 部 分 
时 间 ， 会 众 们 并 不 出 现在 教堂 里 。 当 他 们 身 在 街区 时 ， 手 执 棍 子 和 
ERE RIL ITT o 
”法 官 们 需要 走 进 这 些 街 区 ， 许 多 法 官 也 正在 这 样 做 。 与 进行 审 
判 疏 革 相 比 ， 在 预审 上 做 出 改进 更 加 困难 ， 因 为 我 们 所 处 理 的 不 是 
摆 在 法 官 面前 的 一 个 单一 集中 的 事件 ， 而 是 一 系列 事件 ， 它 们 通常 
持续 几 星期 或 者 数 月 之 入， 而 且 并 非 在 法 官 面前 发 生 。 然 而 只 有 当 
制度 的 顶峰 本 身 健 康 时 ， 审 判 与 陪审 制 才 会 是 健康 的 。 如 果 民 事 诉 
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讼 人 在 开始 审 前 步 双 之 前 就 已 经 财力 枯竭， 如 果 迟 延 使 得 正义 遥 个 
可 及 ， 如 果 在 辩诉 交易 的 协商 中 无 法 真正 听 到 刑事 被 告 人 的 声音 ， 
如 果 预 审 中 过 分 侵略 性 的 或 不 诚实 的 行为 篇 有 好 报 ， 那 么 审判 就 只 
不 过 成 为 博物 馆 的 陈列 品 。 


在 民事 诉讼 中 ,证 据 开 示 一 一 意 指 这 样 的 预审 程序 ， 收 集 书证 
以 及 其 他 有 形 证 据 、 提 出 与 回答 书面 问题 并 进行 宣 暂 一 一 一 直 是 个 
大 问题 。 证 据 开 示 因 不 受 节制 而 导致 的 成 本 一 一 还 有 摩擦 或 隐 上 等 
证 据 开 示 战 所 产生 的 怨恨 -会 将 案件 真相 彻底 埋 幕 。 

然而 所 有 证 据 开 示 都 公开 接受 司法 监督 。 法 官 可 以 对 时 间 和 主 
题 设 定 限 制 ， 法 庭 也 可 以 通过 裁决 来 这 样 做 。 例 如 ， 亚 利 桑 那州 如 
今 将 任何 宣誓 作证 限制 在 4 小 时 以 内 ， 除 非 所 有 当事人 均 同 意 延长 
时 间或 者 法 官 做 出 延长 的 指令 。 在 简易 案件 中 ， 法 官 可 以 决定 不 走 
宣 大 作证 程序 。 一 旦 书证 生成 、 证 人 名 册 互 换 ， 案 件 就 准备 进入 调 
解 或 者 审判 程序 。 法 官 可 以 一 而 且 几 乎 总 是 应 当 一 一 设 定 一 个 确 
定 的 、 较 早 的 审判 日 期 ， 并 应 牢记 : 作为 帕 金 森 定 律 0 的 变 体形 式 ， 
证 据 开 示 会 变 得 拖 癌 ， 以 耗 完 其 结束 之 前 可 供 利用 的 时 间 。 除 了 迅 
速 的 审判 ， 没 有 什么 能 够 将 成 本 的 龙头 拧 得 这 样 紧 。 而 且 ， 法 官 应 
让 大 家 清楚 ， 他 愿意 并 能 够 对 任何 证 据 开 示 纠 纷 迅速 做 出 裁决 。 这 
可 以 由 一 条 设置 基本 规则 的 指令 予以 实现 ; 民事 行为 会 盛行 ， 不 会 
有 阻碍 性 的 策略 与 过 度 的 程序 重复 ， 律 师 可 以 与 法 官 举行 电话 会 议 











(D Parkinson’ s Law: 它 是 讽刺 官僚 机 构 的 一 个 公式 ， 指 机 关 人 员 常 按 固 定 比率 增 
加 ， 消 耗 于 内 部 扯皮 的 时 间 越 多 ， 人 员 增 加 越 和 多 ， 收 入 多 ,开支 也 大 。 一 一 译 者 注 


.224 “美国 的 陪审 In the Hands of the People 


(conference call) 以 获得 法 官 对 任 一 证 据 开 示 纠 纷 的 裁决 。 这 就 避 
免 了 推迟 宣誓 作证 、 提 起 书面 动议 、 将 书面 动议 进行 简化 归纳 、 然 
后 再 获得 书面 裁决 的 繁 元 过 程 。 这 种 方法 带 来 了 巨大 益处 ， 也 几乎 
不 需要 律师 给 法 官 打 电 话 ， 仅 仅 知 道 法 官 可 资 使 用 这 一 点 ， 就 很 容 
易 消 除 这 些 问 题 。 当 有 电话 打 来 时 ， 法 官 通常 可 以 立即 接听 或 在 休 
庭 期 间接 昕 ， 并 立即 做 出 裁决 。 在 证 据 开 示 和 存在 巨大 或 复杂 问题 的 
案件 里 , 证据 开 示 官 一 一 如 果 当 事 人 负担 得 起 ,可 以 是 私人 律师 ， 
由 当事人 对 其 支付 补偿 金 一 一 可 经 委任 提供 类 似 服务 。 通 过 这 些 方 
法 ,证 据 开 示 能 够 得 到 驯化 。 而 当 这 一 点 真正 实现 时 ， 律 师 们 会 与 
其 他 任何 人 一 样 感激 涕 零 。 





人 们 对 和 人 解 的 强烈 渴求 经 过 了 漫长 的 历程 。 根 据 圣 徒 马 太 
(Saint Matthew) 的 说 法 ， 耶 稣 说 过 : “你 同 告 你 的 对 头 还 在 路 上 ， 
就 赶紧 与 他 和 息 ， 悉 怕 他 把 你 送 给 审判 官 ， 审 判官 交付 衔 役 ， 你 就 
下 在 监 里 了 。” 我 们 已 经 有 了 忘记 “赶紧 ”这 一 部 分 内 容 的 趋势 。 
原因 在 于 ， 法 庭 一 直 将 和 解 视 作 一 种 偶然 事件 ， 是 诉讼 的 副产品 ， 
是 完全 留 给 当事人 自行 处 理 之 事 ， 是 姗 姗 来 迟 的 诉讼 终结 一 在 花 
掉 了 太 多 人 金钱、 耗费 了 太 多 时 间 、 倾 注 了 太 多 情感 之 后 的 终结 。 意 
识 到 这 一 点 的 诉讼 当事人 正 越 来 越 多 地 转向 替代 性 纠纷 解决 方法 
( Alternative Dispute Resolution [ADRi) ， 它 可 以 在 诉讼 的 任何 阶段 
予以 使 用 。 过 去 10 年 中 ， 对 ADR 尤其 是 调解 方法 的 使 用 显著 增 
多 ， 这 标志 着 美国 民事 诉讼 中 的 一 个 重大 转变 。 尽 管 调解 被 称 作 一 
项 “替代 性 ”纠纷 解决 方法 ， 但 它 正在 迅速 变 成 通行 方式 。 它 不 仅 
不 与 陪审 制 相 冲 突 ， 而 且 还 以 一 种 有 益 的 方式 成 为 陪审 制 的 补充 。 


The Church and the Streets LV 4E Eo 225 


最 和 完 觉察 到 这 一 潮流 的 人 中 有 一 位 叫 赤 拉 德 " X BL (Gerard 
Shellan ) 位 于 西雅图 市 的 金 县 高 等 法 院 中 一 位 众人 钦 葵 的 首席 
法 官 。 多 数 工 作 日 ， 在 庭审 开始 之 前 的 早晨 七 点 钟 ， 夏 岚 法官 都 要 
求 自己 出 席 和 解 会 议 。12 年 中 ， 他 举行 了 大 约 1200 场 这 样 的 会 议 ， 
几乎 全 都 非常 成 功 。1989 年 时 ， 由 于 认为 传统 模式 的 证 据 开 示 与 审 
判 对 多 数 人 而 言 其 成 本 已 变 得 过 于 高 兄 ， 他 辞去 了 法 官职 位 ， 成 为 
一 名 秘 人 调解 员 。 从 那 之 后 ， 在 将 很 大 一 部 分 薪酬 捐赠 给 慈善 事业 
的 同时 ， 收 民法 官 调解 了 1800 多 起 诉讼 案件 ， 其 中 许多 都 极为 复 
AX, 9590 达成 和 解 。 他 这 样 说 :“ 现 如 今 ， 大 部 分 民事 诉讼 律师 
都 期 盼 着 调解 而 非 审判 成 为 必 经 程序 。 在 夏 岚 的 帮助 下 ， 华 盛 顿 
大 学 法 学 院 建 立 了 调解 培训 项 目 和 人 免费 讲习 所 。 

诉讼 当事人 纷纷 涌 向 调解 方式 的 原因 至 为 简单 : 调解 方式 通过 
当事人 负担 得 起 和 令 其 满意 的 过 程 提 供 着 正义 。 调 解 员 (RGR 
员 一 样 ) 并 不 做 出 决定 或 判决 。 相 反 ， 调 解 员 是 以 中 间 人 、 咨 询 
者、 倾听 着 和 穿梭 外 交 者 的 身份 提供 服务 ， 通 过 这 种 方式 帮助 双方 
当事人 与 其 律师 达成 合意 。 只 有 当 双 方 都 愿意 接受 让 步 条 件 时 ， 诉 
讼 才 会 终结 。 

以 审判 方式 需要 耗费 几 星 期 才能 解决 的 案件 ， 若 采用 调解 方 
式 ， 可 能 只 需 半 天 时 间 。 而 且 这 一 过 程 若 进行 良好 的 话 ， 实 现 的 效 
果 将 不 仅仅 是 终结 纠纷 。 它 和 审判 一 样 ， 也 给 予 了 诉讼 当事人 出 庭 
日 的 印象 。 他 们 获得 了 宣泄 情感 的 机 会 一 一 通常 是 在 没有 对 方 在 场 
的 迟 况 下， 对 满怀 同情 的 倾听 者 说 出 他 们 的 主张 ， 表达 他 们 的 情 
感 。 调 解 员 们 常常 发 现 ， 当 事 人 所 需要 的 主要 是 一 个 讲述 自己 遭遇 
的 机 会 。 在 这 一 点 上 ， 以 及 在 调解 员 指导 下 达成 意见 一 致 的 解决 方 





226 x 的 陪 审 In the Hands of the People 


法 方面 ， 当 事 人 的 情感 得 到 了 宣泄 。 当 事 人 的 情感 需求 和 财力 需求 
得 到 了 满足 ， 审 判 的 成 本 、 压 力 和 风险 也 得 以 避免 。 

仲裁 一 由 一 位 或 多 位 私人 选 就 的 仲裁 员 决定 案件 的 非 正式 审 
， 在 2000 年 用 这 一 方式 解决 的 案件 背 
次 从 数量 上 超过 了 法 庭审 判 的 数目 。 

私人 ADR 公司 在 每 个 大 城市 都 已 大 量 涌现 ， 在 这 些 公司 中 ， 
退休 法 官 和 其 他 纠纷 解决 专家 提供 着 服务 。 在 执业 律师 中 间 ， 担 任 
调解 员 或 仲裁 员 已 经 成 为 一 项 新 兴 的 、 有 利 可 图 的 专业 行当 。 亚 伯 
拉 罕 .林肯 (Abraham Lincoln) 在 伊利 诺 伊 州 做 一 名 杰出 的 出 庭 律 
师 时 ， 就 预见 到 了 这 一 行业 的 价值 。“ 无 论 何 时 ， 只 要 能 够 的 话 ， 
就 劲 说 你 的 左 邻 右 舍 达 成 和 解 , ”他 向 同事 们 建言 ,“ 向 他 们 指明 ， 
名 义 上 的 赢家 常常 是 实际 上 的 输家 一 一 在 律师 费用 、 成 本 花 销 和 时 
间 浪 费 方 面 。 作 为 一 名 和 平 秩 序 的 创建 者 ， 律 师 有 上 好 的 机 会 来 做 
好 人 。” 教 堂 、 邻 里 俱乐部 和 商业 协会 如 今 在 纠纷 解决 方面 提供 着 
相似 的 服务 ， 范 围 从 家 庭 危机 到 专利 侵权 ， 无 所 不 包 。 通 常 ， 最 大 
的 受益 者 是 消息 灵通 、 有 着 优秀 代理 律师 的 诉讼 当事人 。 大 公司 在 
处 理 彼 此 闻 的 诉讼 时 频繁 地 使 用 ADR 一 一 替代 性 纠纷 解决 方法 。 





问题 并 不 在 于 ADR 是 否 会 大 规模 地 获得 成 功 一 一 事实 上 它 会 
一 一 而 在 于 是 否 会 通过 法 院 将 其 公开 地 提供 给 穷人 以 及 富 人 。 如 果 
我 们 真 的 渴求 人 人 享有 正义 ， 这 一 点 就 必须 实现 。 

1998 年 的 一 项 法 律 规 定 ， 所 有 联邦 法 院 均 应 允许 使 用 ADR, 
但 国会 只 是 试图 赶 得 上 已 经 席卷 全 国 的 现实 步伐 。 关 于 我 们 应 做 出 
何 种 努力 ， 旧 金山 联邦 地 区 法 院 提 供 了 一 个 典型 的 例子 。 在 市 法 院 
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法 官 (municipal judge) 3b - 布 罗 泽 尔 (Wayne Brazil) 和 前 任 法 
官 罗伯特 . 佩 克 汉 姆 (Robert Peckham) 的 带领 下 ， 该 法 院 发 展 J 
一 套 综合 性 的 ADR 选择 方法 ， 主 要 包括 调解 和 星期 中 立 评估 《一 
位 专家 倾听 双方 当事人 压缩 精简 过 的 主张 ， 并 给 予 他 们 有 关 各 目 诉 
讼 前 景 的 无 拘束 力 的 意见 ) 。 另 一 个 例子 是 密苏里 州 的 堪萨斯 城 联 
邦 地 区 法 院 给 出 的 ， 该 法 院 雇佣 了 一 位 经 验 丰 富 的 出 庭 律师 表 特 - 
Irate (Kent Snapp) ， 将 其 聘 为 全 职 调解 员 ， 成 果 颇 丰 。 斯 耐 普 
本 已 过 上 闲适 的 退休 生活 ,但 又 重新 加 到 了 争 讼 之 中 ,原因 正 如 他 
自己 所 言 , “我 怀念 那 种 压力 与 喧嚣 ” 。 一 项 研究 显示 ， 从 1994 年 
5 月 至 1996 年 12 月 ,堪萨斯 城 的 联邦 调解 方法 在 律师 费用 和 成 本 
方面 为 诉讼 当事人 节省 了 1600 万 美元 。 还 有 一 个 例子 发 生 在 位 于 
亚利桑那 州 菲 尼克 斯 市 的 马里 库 帕 县 高 等 法 院 ， 该 法 院 给 大 批 ADR 
讲习 所 提供 了 解释 性 的 小 册子 和 适 格 中 立 者 的 花 名 册 。 

20 多 年 来 ， 在 西部 华盛顿 州 的 联邦 地 区 法 院 ， 我 们 一 直 拥 有 一 
批 律 师 志 愿 者 ， 他 们 在 民事 案件 中 担任 调解 员 。 开 始 时 ， 这 一 项 目 
是 用 以 缓解 案件 积压 状况 的 临时 性 措施 ， 但 是 岂 料 竟 如 此 成 功 ， 而 
今 它 已 然 成 为 这 一 地 区 中 联邦 司法 系统 的 主要 依靠 。 大 概 在 头 10 
年 里 ， 律 师 调解 员 的 任职 没有 补偿 。 数 千 案件 在 他 们 的 帮助 下 得 到 
解决 。 经 年 累 月 ， 这 一 项 目 逐 步 盛行 ， 人 们 对 调解 员工 作 时 间 的 要 
求 不 断 增 长 ， 这 些 因素 导致 了 规则 的 变化 ， 即 允许 双方 当事人 在 达 
成 合意 的 条 件 下 付 给 调解 员 菜 酬 。 如 今 ， 多 半 情 况 下 ， 调 解 员 是 根 
据 合 同 获得 补偿 的 。 

民事 诉讼 的 高 昂 成 本 与 迟延 审理 不 仅 促使 美国 的 法 院 ， 也 促使 
欧洲 的 法 院 对 传统 出 庭 日 发 展 出 既 迅 速 又 经 济 的 变 体形 式 。 和 荷兰 人 
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设计 了 一 种 颇 受 欢迎 的 方法 ， 叫 做 考 特 盖 丁 (kort geding), CRW 
于 这 样 一 种 程序 ， 该 程序 是 用 来 决定 是 否 应 在 一 开始 发 布 诉 前 禁 
令 。 按 照 这 种 新 方法 ， 在 所 有 民事 案件 中 都 提供 一 场 简短 的 听 审 
a, 法官 简要 地 听取 双方 意见 ， 然 后 告知 他 们 ， 若 走 完 传统 诉讼 程 
序 的 话 各 自 会 有 何 种 命运 。 这 一 程序 类 似 于 美国 部 分 地 区 使 用 的 
早期 中 立 评 信 ”方法 。 一 般 情况 下 的 结果 会 是 达成 和 解 ， 平 均 每 
个 使 用 考 特 盖 丁 方法 的 诉讼 会 在 诉讼 开始 后 的 6 个 星期 内 终结 。 据 
报 站 ， 人 们 对 这 一 程序 的 满意 度 非 常 高 。 

与 法 院 相 联系 的 ADR 项 目 正 在 全 国 范围 内 的 州 法 院 系 统 和 联 
邦 法 院 系统 中 茵 勃兴 起 ， 其 中 有 一 些 启用 了 全 职 ADR 专业 人 员 。 
许多 法 官 自 己 为 诉讼 当事人 提供 了 其 所 需要 的 司法 和 解 会 议 一 一 一 
种 调解 形式 。 当 然 ， 这 些 措施 都 是 不 收费 的 。 一 位 擅长 帮助 当事人 
达成 合意 的 法 官 几乎 总 是 能 够 获得 成 功 。 


在 刑事 诉讼 中 ， 辩 诉 交易 一 一 解决 纠纷 的 主要 方式 一 -通常 是 
在 双方 律师 之 间 进 行 的 ， 法 庭 并 不 予以 协助 。 检 察 官 与 辩护 律师 会 
见 、 交 谈 ， 并 决定 诉讼 应 该 怎样 解决 。 检 察 官 的 主要 杀手 铀 是 ， 如 
震 无 法 达成 交易 ， 那 么 被 告 人 将 面临 更 为 严重 的 指控 或 者 更 重 的 刑 
六 。 辩 护 律 师 的 筹码 则 是 ， 鉴 于 工作 日 程 表 满 满 当 当 ， 检 察 官 和 法 
庭 都 需要 他 们 达成 辩诉 交易 。 

他 们 所 达成 的 和 解 可 能 与 案件 事实 没有 多 少 联系 ， 正 因 如 此 ， 
一 些 批评 和 家 声称 ， 辩 诉 交易 颠覆 了 正义 ， 理 应 被 禁止 。 我 认为 这 一 
提议 既 不 明智 也 不 可 行 。 当 事 人 应 当 拥 有 公平 、 自 愿 地 对 刑事 案件 
达成 和 解 的 能 力 。 尽 管 “ 自 愿 ” 是 一 个 关键 词 ， 但 是 现 如 今 ， 当 辩 
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诉 交 易 被 政府 的 高 层 谈判 官员 扭曲 变形 时 ， 这 个 词 常 常 只 是 空空 作 
响 。 强 制 性 量刑 法 律 呈 例如， 有 些 法 律 要 求 对 毒品 交易 者 判 处 
较 重 的 固定 刑期 ， 不 管 其 年 龄 多 大 ， 也 不 管 有 无 减轻 情节 一 一 卓 有 
成 效 地 将 自由 裁量 权 从 法 官 转 至 检察 官 手 中 。 有 权 通 过 减低 指控 或 
者 宣布 被 告 人 “精诚 合作 ”， 从 而 将 被 告 人 从 强制 性 刑期 中 办 人 免 出 
来 的 ， 是 检察 官 而 不 是 法 官 。 此 种 压力 之 大 ， 使 一 些 被 告 人 不 愿 将 
命运 交付 审判 ， 而 宁肯 承认 自己 犯 有 某 些 较 轻 罪行 ， 虽 然 实际 上 其 
并 未 实施 这 些 罪行 。 对 合作 证 人 一 一 通常 是 被 告 人 的 同 案犯 ， 他 们 
得 到 控 方 的 许诺 ， 如 果 做 出 对 政府 有 利 的 证 言 ， 将 会 判处 较 轻 刑 
罚 ， 甚 至 可 能 免 遭 控诉 一 一 的 使 用 使 得 这 一 过 程 进一步 偏 斜 。 这 些 
证 人 的 可 信赖 性 值得 怀疑 ， 但 他 们 常常 是 必 不 可 少 的 。 由 于 法 官 通 
常 能 够 对 合作 者 显示 宽大 仁慈 之 心 ， 量 刑 差 异 也 能 变 得 甚 为 巨大 : 
例如 ，6 个 企业 家 乘 携带 可 卡 因 的 同一 飞机 或 者 航船 人 境 ， 可 能 区 
判 的 刑罚 从 缓刑 至 几 十 年 监禁 不 等 。 

辩诉 交易 过 程 中 最 为 蛋 须 的 是 废除 强制 性 刑期 法 律 ， 这 些 法 律 
剥夺 了 法 庭 在 量刑 方面 使 用 常识 以 及 使 用 纯熟 合理 判决 的 任何 机 
会 。 这 一 举措 会 对 恢复 控 辩 双方 的 协商 平衡 大 有 帮助 。 不 论 有 无 这 
一 政变 ， 辩 诉 交 易 过 程 都 需要 中 立 的 协助 ， 对 此 ， 法 庭 应 当 耶 以 提 
供 。 按 照 传统 ， 法 官 们 一 直 是 袖手旁观 的 。 法 庭 规则 禁止 庭审 法 官 
参与 辩诉 交易 ， 其 本 意 是 防止 出 现 交 易 腑 迫 。 但 是 ， 同 一 法 院 的 非 
庭审 法 官 可 以 应 当事人 的 请 求 而 帮助 其 进行 协商 ， 对 此 ， 并 没有 任 


(D mandatory sentencing laws: 是 指明 确 规定 的 、 判 刑 无 偶 缩 性 余地 的 法 律 规 
范 。 一 一 译 者 注 


230 美国 的 陪审 In the Hands of the People 


何 限制 条 件 予 以 阻止 。 

一 位 年 轻 的 黑 西 哥 妇女 的 经 历 可 以 证 明 ， 我 们 能 够 做 出 何 种 努 
力 。 她 被 指控 参与 密谋 散播 可 卡 因 。 尽 管 她 只 是 帮助 其 进行 毒品 交 
易 的 丈夫 接 了 几 个 电话 ， 而 且 之 前 也 没有 犯罪 记录 ， 但 她 还 是 面临 
着 为 期 5 年 的 强制 性 监禁 刑 。 不 论 是 检察 官 还 是 其 他 所 有 涉案 人 
员 ， 都 认为 这 对 她 不 公平 一 一 她 从 未 亲自 散播 过 毒品 ， 家 里 还 有 幼 
小 的 孩子 们 需要 抚养 照顾 一 一 但 是 ， 检 察 官 感到 ， 他 们 根本 无 力 对 
该 妇女 减低 或 者 撤销 指控 。 配 合 执法 一 这 是 她 避 开 5 年 刑罚 唯一 
可 能 的 途径 ， 若 不 这 样 做 ， 量 刑 的 法 官 将 别 无 选择 。 她 丈夫 与 其 最 
亲密 的 同 案犯 已 被 审判 定罪 ， 因 此 她 再 做 出 对 他 们 不 利 的 证 言 已 没 
有 意义 。 但 是 ， 在 政府 努力 探查 其 他 可 卡 因 供应 者 的 过 程 中 ， 她 由 
于 害怕 而 几乎 无 法 提供 帮助 。 惊 铠 不 安 的 她 面临 着 灾难 。 庭 审 法 官 
在 征 得 双方 同意 后 ， 委 任 我 协助 他 们 进行 辩诉 交易 的 协商 。 我 会 见 
了 该 妇女 ， 还 会 见 了 辩护 律师 、 检 察 官 和 一 名 翻译 人 员 。 最 初 ， 这 
位 年 轻 妇 女 太 过 害怕 ， 几 乎 说 不 出 话 。 我 对 她 讲 西班牙 语 让 她 放松 
一 一 我 的 西班牙 语 说 得 不 好 也 不 流利 (我 还 达 不 到 这 一 标准 ) ， 而 
且 我 的 话 并 不 涉及 案情 ， 而 是 关于 她 的 家 庭 和 家 乡 。 当 我 们 谈 及 眼 
下 的 案情 时 ， 我 们 启用 了 那 名 翻译 ， 美 国 律师 合理 地 提议 说 ， 她 要 
回答 三 个 简单 问题 一 她 是 否 在 自己 家 中 见 过 X，Y，Z 三 人 一 一 
作为 回报 ， 政 府 会 因此 而 宣布 其 精诚 合作 ，5 年 的 刑罚 也 会 避免。 
这 次 ,年 轻 妇 女 能 够 听 懂 自己 的 律师 和 我 所 说 的 话 ， 她 接受 了 这 一 
要 约 。 然 后 ， 在 由 双方 律师 参加 的 见面 会 上 ， 她 回答 了 政府 的 上 述 
三 个 问题 。 几 天 之 后 ， 她 做 了 认罪 答辩 ， 案 件 承办 法 官 对 其 判处 组 
刑 。 她 避免 了 5 年 牢狱 之 苦 ， 她 的 几 个 孩子 仍然 能 有 自己 的 母亲 。 
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可 能 有 人 会 辩解 说 ， 强 制 性 量刑 法 律 不 应 迫使 我 们 用 此 类 招数 来 实 
现 公正 的 结果 ， 但 是 ， 有 时 候 真 的 会 这 样 。 

在 刑事 案件 中 进行 调解 必须 极为 小 心间 愤 ， 不 仅 被 告 人 和 检察 
官 的 利益 惹 于 一 线 ， 被 害 人 与 公众 的 利益 同样 也 生死 侯 关 。 在 没有 
中 立 者 予以 帮助 的 场合 ， 一 对 一 的 辩诉 交易 可 能 会 失败 ， 而 一 名 精 
明 能 干 的 调解 员 则 能 够 出 色 地 满足 这 些 利益 需求 。 


将 法 庭 之 手 从 “教堂 ”延伸 至 “街区 ”， 这 和 需要 法 官 增加 自身 
的 多 面 性 ， 也 需要 更 多 地 使 用 各 类 代理 人 一 一 全 体 律 师 、 证 据 开 不 
官 和 调解 员 。 在 不 牺牲 我 们 体制 中 任何 有 价值 的 部 分 的 同时 ， 这 一 
转变 会 将 我 们 朝 欧 洲 的 体制 带 近 一 步 ， 那 里 的 法 官 们 在 诉讼 中 比 我 
们 的 法 官 更 为 积极 主动 。 我 们 仍然 会 对 重大 案件 进行 审判 ， 也 会 对 
所 有 需要 审判 老 进 行 审 判 。 但 是 ， 只 有 当 司 法 体制 将 经 济 、 公 平和 
速度 带 进 庭 外 那 片 广阔 的 诉讼 领域 ， 它 本 身 才 会 完整 健全 。 未 来 ， 
当 诉讼 当事人 走 进 法 庭 时 ， 他 们 所 期 望 的 不 仅 是 一 场 运作 良好 的 审 
判 一 一 如 果 确 证 审判 属于 必需 的 话 ， 更 期 望 的 是 成 本 得 到 控制 、 诉 
讼 得 到 管理 以 及 在 达成 合意 上 得 到 专家 的 帮助 。 通 过 提供 这 些 服 
务 ， 法 庭 能 够 保持 自身 在 纠纷 解决 中 长 居于 中 心地 位 。 


Chapter 11 
Litigation in the Twenty - 


first Century 


21 世纪 的 诉讼 


我 们 此 刻 依然 正 行走 于 这 样 一 条 路 上 : 它 发 端 于 “呐喊 与 大 
中 ”的 方法 0G， 带 我 们 经 历 了 神明 裁判 或 者 魔法 裁判 的 盛行 、 依 理 
性 与 证 据 进 行 审判 的 发 明 、 作 为 对 专断 权力 的 制约 的 陪审 团 之 兴 
起 、 公 平 竞技 规则 的 衍 进 ， 以 及 在 高 度 工业 化 与 多 样 化 的 社会 中 陪 
审 团 的 民主 化 。 我 们 会 从 眼下 去 向 何方 ， 这 在 很 大 程度 上 取决 于 我 
们 自己 。 我 们 能 够 自行 决定 这 条 路 将 我 们 引 至 何 处 。 

如 采 我 们 选择 踏 上 一 条 康 庄 大 道 ， 那 么 我 们 的 未 来 将 焕然 一 
ot: 陪审 制 不 仅 会 得 到 维护 ， 还 会 优 于 从 前 。 那 些 低 收入 甚至 无 收 
信者 将 有 机 会 走 近 司 法 。 无 论 是 法 院 还 是 邻里 中 心 都 能 提供 ADR, 
而 且 刑 事 诉讼 中 的 辩诉 交易 也 将 免得 各 方 胁 迫 。 在 民事 诉讼 中 ， 我 
们 能 够 ， 可 能 也 愿意 对 一 个 标准 “出 庭 日 ”重新 做 出 界定 ， 即 它 并 


中 ”有 关 该 方法 ， 请 参见 本 书 第 三 章 内 容 。 一 一 译 者 注 
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不 意味 着 一 场 完 全 彻底 的 审判 ， 而 是 短暂 的 出 庭 ， 由 愿意 用 心 倾 
听 、 提 出 建议 并 帮助 当事人 达成 合意 的 法 官 或 其 他 中 立 者 做 出 裁 
决 。 与 此 同时 ,我们 也 能 够 为 那些 真正 需要 审判 的 人 提供 充分 而 公 
平 的 审判 。 如 果 我 们 足够 想 要 将 这 些 变 革 谨 慎 地 建立 在 现 有 制度 的 
基础 上 ， 那 么 所 有 这 一 切 都 会 在 我 们 的 负担 能 力 之 内 ， 并 对 我 们 敞 
开 大 门 。 


法 官能 够 完成 许多 必须 做 到 之 事 ， 但 是 只 有 在 律师 也 同样 出 色 
地 完成 各 自 的 工作 时 ， 抗 辩 制 一 一例 如 我 们 美国 的 抗辩 制 一 一 才能 
兴旺 繁荣 。 我 们 有 充分 的 理由 相信 他 们 会 做 到 这 一 点 。 如 同 其 他 的 
服务 提供 者 一 样 ， 律 师 要 服从 市 场 的 影响 ， 人 们 要 求 获得 高 质量 
的 、 能 负担 得 起 的 服务 ， 他 们 必须 对 此 做 出 回应 。 他 们 正在 这 样 
fit, 例如 ， 他 们 正 欣 然 接 受 ADR。 除 此 之 外 ， 全 国 90 万 律师 中 ， 
大 部 分 都 是 良心 未 泥 的 专业 人 士 ， 他 们 所 关注 的 不 只 是 律师 费 ， 也 
关注 着 正义 ， 正 如 医生 们 不 仅 关注 营业 额 ， 还 关注 民众 健康 。 

我 认识 许多 律师 ， 他 们 以 前 和 现在 都 深 受 敬 莫 ， 而 这 是 十 分 公 
EM: 他 们 信奉 规划， 正直 真诚 地 对 待 对 手 ， 诚 实 守 信 地 为 诉讼 委 
托 人 服务 ， 并 为 值得 献身 的 事业 奉献 了 宝贵 的 时 间 。 这 样 的 律师 ， 
其 实际 数量 远 远 多 于 公众 所 意识 到 的 。 然 而 ， 近 30 年 间 ， 律 师 界 
的 良好 声名 与 道德 品行 孝明 显 下 跌 。 美 国 律师 协会 诉讼 部 门 的 一 位 
新 任 负责 人 一 一 其 自身 也 是 一 名 杰出 的 出 庭 律 师 一 一 称 之 为 声誉 上 
的 “巨大 转变 ”: 





如 今 ， 各行 各 业 的 民众 一 一 从 公司 主管 到 穷人 无 所 不 包 
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一 一 都 将 我 们 律师 这 个 整体 视 为 社会 的 污点 ， 是 一 群 让 民众 开 
支 巨 大 、 优 越 感 十 足 、 漫 天 索 价 、 不 守 道 德 、 气 量 狭 窗 的 兰 
B®, 


有 观点 认为 类 似 的 事情 已 经 发 生 ， 思 虚 深 远 的 律师 对 这 一 观点 
表示 赞同 。 最 高 法 院 于 20 世纪 70 年 代 做 出 裁决 ， 律 师 协 会 与 各 州 
立法 者 不 得 禁止 律师 进行 宣传 或 招揽 业务 。 通 过 这 一 做 法 ， 最 高 法 
院 改变 了 律师 行业 。 如 今 ， 我 们 的 社会 仍 挣扎 于 基本 的 底线 ， 在 这 
样 的 社会 里 ， 招 揽 客 户 的 竞争 增加 而 道德 约束 减少 了 ， 律 师 们 以 各 
种 传统 上 认为 不 专业 的 方式 争夺 着 生意 @。 白 手 起 家 者 在 脱口 秀和 
记者 招待 会 上 吹 趴 着 自己 的 杰出 才能 。 广 告 宣传 和 招揽 客户 活动 到 
处 泛 浊 ， 同 时 也 普遍 不 受 欢 迎 。 律 师 间 传统 的 礼让 风度 已 经 消退 ， 
同时 ， 政 意 与 读 辱 不 断 增 长 。 公 众 是 否 获 得 了 这 些 情 形 的 帮助 ， 值 
得 怀疑 ， 而 确定 无 疑 的 是 ， 律 师 界 受 到 了 损害 。 

美国 律师 协会 职业 行为 规范 规定 ， 每 一 名 律师 “都 有 责任 为 那 
些 无 力 支 付费 用 的 人 提供 法 律 服务 ， 对 那些 处 于 劣势 者 所 面临 的 问 
题 亲 力 亲 为 将 会 是 律师 职业 生涯 中 最 有 价值 的 经 历 之 一 "。 许 多 州 
的 律师 职业 规范 都 做 了 类 似 规 定 。 然 而 ， 实 际 上 ， 只 有 大 约 四 分 之 
一 的 执业 律师 在 不 同 程度 上 进行 了 无 偿 服务 工作 ， 其 余 四 分 之 三 则 
范 芝 以 没有 时 间 为 辩解 理由 。“ 那 里 有 着 巨大 的 需求 一 尤其 是 政 
府 在 前 减 对 穷人 的 法 律 援助 。” 一 位 成 功 的 西雅图 出 庭 律师 马 太 ， 


(D Rambos; 兰 博 (Rambo) 是 美国 影星 史泰龙 主演 的 电影 《第 一 泣 血 》 中 的 主人 
公 。 一 一 译 者 注 
D 此 处 指 招揽 诉讼 委托 人 的 业务 。 一 一 译 者 注 
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肯 尼 (Matthew Kenney) 说 道 。 肯 尼 将 一 半 的 工作 时 间 献 给 了 无 偿 
服务 工作 ， 除 此 之 外 他 还 努力 劝说 同事 们 进行 无 偿 服 务 。 虽 然 劝说 
中 服务 的 期 限 要 远 少 于 自己 的 无 偿 服务 工作 时 间 ， 但 是 他 的 劝说 并 
没有 带 来 多 少 实际 效果 ， 别 人 大 多 做 了 空头 承诺 。 

“你 成 为 法 官 正 当 其 时 ,” 我 以 前 的 一 位 工作 伙伴 告诉 我 ， 法 
律 执 业 不 再 像 以 前 一 样 是 件 乐事 了 。” 

然而 ， 即 使 在 这 个 新 环境 下 ， 每 个 律师 仍然 能 够 选择 做 个 正直 
诚实 、 道 德 感 强 、 在 公众 面前 安静 稳重 的 人 。 看 似 予 盾 实 则 合理 的 
一 点 是 ， 那 些 做 出 如 此 选择 的 、 有 能 力 的 律师 与 不 做 如 此 选择 的 律 
师 相 比 ， 更 易 获 得 成 功 。 而 数 十 万 律师 做 出 这 一 选择 ， 无 疑 是 提升 
律师 界 良 好 声誉 的 一 条 途径 。 

今日 ， 在 律师 界 兴 起 了 一 场 恢 复 律 师 职 业 率 高 理想 的 强劲 运 
动 。 我 相信 这 一 运动 会 取得 成 功 ， 但 是 律师 界 一 一 既 承 认 自 里 在 社 
会 中 拥有 特权 地 位 ， 也 承认 全 国 的 穷人 和 中 等 收入 群体 的 需求 未 获 
满足 一 一 需要 在 对 公众 的 服务 方面 做 出 两 点 改进 。 律 师 界 应 当 减 少 
对 “未 授权 的 执业 ”的 抵触 ， 这 一 实践 做 法 是 由 非 律师 进行 的 ， 他 
们 帮助 人 们 处 理 简 单 法 律 事务 而 不 涉及 层 枪 舌 剑 的 法 庭 诉 讼 程序 
一 一 例如 ， 处 理 简 单 的 遗嘱 和 协议 离婚 问题 。 律 师 助理 在 经 过 训练 
后 有 能 力 处 理 此 类 事务 ， 而 对 于 任何 全 力 以 赴 解 决 司 法 不 公正 问题 
的 努力 措施 来 说 ， 壮 大 提供 服务 者 的 队伍 十 分 关键 。 在 无 偿 服 务 的 
理想 和 太 少 律师 以 行动 实现 这 一 理想 的 现实 之 间 还 存在 着 差距 ， 律 
师 界 也 需要 填补 这 一 差距 。 我 们 应 当 考 虑 提出 这 样 一 个 要 求 : 每 位 
律师 每 年 为 那些 付 不 起 费用 的 人 无 偿 工 作 若 干 小 时 或 提供 等 量 服 
务 。 一 些 法 学 院 的 学 生 最 近 也 将 强制 性 无 偿 服 务 采纳 为 一 项 对 自己 
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这 一 运动 的 成 功 也 有 赖 于 公众 。 任 何 法 院 系 统 所 面 对 的 公众 都 
必须 在 大 体 上 愿意 遵守 诉讼 规则 并 顺服 地 接受 相应 结果 。 我 们 的 法 
院 尤 其 需要 陪审 员 们 出 现 一 一 来 现场 报到 并 履行 而 不 是 逃避 陪审 义 
务 一 需要 他 们 付出 陪审 所 需 的 时 间 、 公 正 无 私 地 听 审 证 据 并 机 智 
聪 营地 做 出 次 定 。 如 果 美 国 公众 竟 变 得 如 此 四 分 五 裂 、 自 私 狭隘 、 
是 上 昧 无 知 ， 以 至 于 这 些 必 要 条 件 都 无 法 满足 ， 那 么 司法 体制 就 会 难 
以 为 继 〈 其 他 任何 制度 也 都 会 如 此 ) 。 我 认为 这 一 切 假设 并 不 会 真 
的 发 生 。 


联邦 与 各 州 的 立法 机 关 有 权 确 保 拨 给 法 院 系 统 的 专款 得 到 恰当 
地 使 用 。 问 题 从 来 都 不 是 不 能 确保 这 一 点 ， 而 是 根本 就 拒绝 提供 资 
金 以 满足 明白 无 误 的 需求 。 没 有 财力 资源 ， 负 荷 过 重 问题 一 -在 许 
多 法 院 里 这 都 是 一 个 真正 的 危机 一 一 就 无 法 根除 。 
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院 的 运作 和 陪审 员 的 补偿 提供 充足 的 资金 ， 那 么 还 需要 做 的 一 件 事 
驶 是 ， 把 我 们 的 司法 体制 之 门 向 那些 无 力 付费 者 敞开 。 满 足 这 一 需 
求 得 有 拨款 一 一 款项 要 拨 给 公设 辩护 律师 和 法 律 援助 的 提供 者 ， 也 
要 用 于 邻里 纠纷 解决 中 心 的 建立 。 这 一 成 本 将 会 合理 适度 ， 而 获得 
的 社会 福 社 则 将 无 比 巨大 。 

公众 应 该 会 支持 提供 合理 的 资金 。 最 近 ， 一 项 美国 律师 协会 发 
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起 的 调查 得 出 了 显著 的 统计 数据 : 当 邀 请 应 答 者 估算 一 下 有 多 少 财 
政 预 算 一 一 联邦 的 、 各 州 的 以 及 当地 的 财政 预算 一 一 用 在 了 民事 与 
刑事 司法 中 时 ， 他 们 的 回答 是 ， 平 均 有 27% 。 大 部 分 人 表示 愿意 向 
这 些 职 能 领域 投入 更 多 资金 。 他 们 脑 中 的 印象 无 疑 受 到 了 审判 在 媒 
体 上 所 起 的 显著 作用 的 影响 。 

而 正确 的 答案 是 仅 有 大 约 396 — 其 中 又 有 五 分 之 四 流向 了 警 
方 和 纠 错 性 职能 领域 。 全 国 范围 内 ， 只 有 0. 6% 的 公共 资金 流向 了 
ERAR, 包括 法 院 。 美 国 的 法 院 一 一 其 中 有 一 些 法 院 为 诉讼 所 淹 
没 一 一 只 收 到 了 0.2% 的 联邦 预算 资金 。 纳 税 人 期 待 获得 及 时 的 正 
义 ， 他 们 也 愿意 为 此 支付 合理 的 成 本 ; 当 立 法 者 们 认可 这 一 点 时 ， 
充足 的 资金 也 许 才 会 接 喇 而 至 。 





由 于 陪审 团 是 法 律 文化 的 一 部 分 ， 而 法 律 文化 的 健康 与 其 自身 
相连 ， 因 此 本 书 将 目光 越过 了 法 院 管 立 的 高 墙 。 我 们 的 确 需 要 改 
进 ， 总 体 而 言 需要 对 社会 做 出 改进 一 尤其 在 走 近 司 法 、 消 除 贫穷 
与 种 族 的 影响 方面 一 一 对 法 庭 也 需要 做 出 改进 。 但 是 ， 为 了 让 我 们 
的 司法 体制 在 21 世纪 和 良好 地 运作 ， 我 们 却 没有 必要 将 其 主要 特色 
FF UO URE | 

我 们 没有 必要 降低 刑事 裁决 须 意 见 一 致 的 要 求 。 意 见 一 致 规则 
成 本 微小 而 价值 巨大 ， 会 使 陪审 员 们 一 场 一 场地 认真 听 审 ， 也 会 不 
时 地 避免 不 公正 的 定罪 。 联 邦 法 院 系统 在 民事 诉讼 中 也 要 求 做 出 裁 
决 须 意见 一 致 。 多 年 来 ， 几 乎 有 30 个 州 一 直 都 允许 做 出 非 一 致 的 
民事 裁决 〈 例 如 10 比 2) ， 这 也 是 合理 的 。 但 是 在 全 国 范围 内 的 刑 
事 诉 讼 中 ， 我 们 都 应 当 坚持 裁决 须 意见 一 致 的 立场 。 
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我 们 没有 必要 预 设 陪审 团 小 组 名 单 ， 以 此 来 确保 少数 族群 能 够 
得 到 更 充分 的 代表 。 非 洲 裔 美国 人 和 西班牙 毅 美 国人 在 陪审 团 中 一 
雪 不 容易 得 到 充分 代表 。 为 对 这 一 点 做 出 救济 ， 一 些 学 者 提议 ， 通 
过 在 游 选 名 册 上 故意 增加 少数 族群 代表 、 减 少 等 量 白 人 名 人 额 ， 来 降 
低 陪 审 团 远 选 的 随机 性 。 但 是 这 一 观点 背后 的 假定 前 提 一 一 认为 陪 
审 员 们 实际 上 会 或 者 应 当 会 作为 种 族 代 表 或 者 利益 集团 代表 进行 投 
票 一 是 错误 的 。 我 们 这 个 国家 由 新 教徒 、 天 主教 徒 、 狂 太 教 徒 、 
穆斯林 、 佛 教徒 、 难 以 计数 的 其 他 教义 的 信奉 者 以 及 无 神 论 者 和 不 
可 知 论 者 所 共有 。 我 们 自己 或 者 我 们 的 祖先 来 自 欧洲 、 亚 洲 、 非 洲 
以 及 美洲 的 各 个 角落 。 我 们 最 为 深 彻 的 共同 点 是 对 法 治 的 忠诚 信 
仰 。 如 果 我 们 是 按照 种 族 、 民 族 或 任何 其 他 因素 而 不 是 按照 公民 喘 
份 本 身 来 导 选 陪审 团 小 组 成 员 的 话 ， 这 一 共有 的 价值 一 一 它 是 司法 
的 根基 一 一 就 会 遭受 损害 。 使 少数 族群 更 多 地 参与 陪审 ， 其 方法 不 
能 是 人 为 操纵 遵 选 和 名册， 而 是 在 消除 陪审 服务 的 经 济 障碍 的 同时 ， 
使 以 选 名 册 尽 可 能 地 具有 包容 性 。 

最 为 重要 的 是 ， 我 们 没有 必要 废除 陪审 制 。 民 众 中 公平 与 才 入 
”依然 是 主流 ， 自 治 的 基础 依然 存在 。 每 个 人 都 知道 ， 我 们 有 时 选 了 
一 些 傻 瓜 去 就 任 公职 、 甚 至 去 对 抗 劲 敌 ， 但 是 很 少 有 人 主张 说 应 当 
废除 选举 制度 。 相 反 ， 我 们 发 拆 要 做 得 更 好 一 一 给 予 选 举 制度 更 多 
关注 、 增 加 投票 率 、 使 合格 候选 人 登记 备案 ， 甚 至 可 能 限制 金钱 在 
政治 中 的 有 害 影 响 。 我 们 的 目标 是 让 选举 制度 变 得 更 好 ， 而 不 是 将 
之 抛弃 。 对 待 民 主 制度 的 另 一 个 伟大 发 明 一 一 陪审 团 ， 我 们 的 态度 
也 应 如 此 。 

随 着 新 世纪 的 开始 ， 陪 审 团 在 工作 中 常常 面临 难题 。 我 们 的 诉 
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讼 之 路 已 从 简单 的 农田 边界 纠纷 到 了 电脑 软件 版 权 之 争 ， 从 偷盗 牧 
畜 到 了 证 券 敬 诈 ， 从 原始 的 宣誓 竞赛 到 了 处 于 技术 边缘 的 证 据 对 
抗 。 种 族 与 经 济 对 立 仍 在 继续 烦 扰 着 我 们 。 然 而 ， 陪 审 团 在 向 我 们 
展示 ， 法 庭 正义 依 朋 安然 无 盖 地 握 在 人 民 手 中 。 在 工作 的 复杂 性 和 
陪审 员 所 感觉 到 的 对 立 压 力 方面 ， 陪 审 团 面 临 着 全 新 的 挑战 。 但 是 
如 果 我 们 给 予 它 公平 的 机 会 ， 陪 审 团 就 能 够 获得 成 功 ， 正 如 它 在 过 
去 取得 了 成 功 一 样 。 这 意味 着 改善 陪审 团 在 法 庭 的 工作 条 件 、 它 所 
接收 的 信息 和 指导 以 及 它 周围 的 司法 体制 。 

威廉 佩 恩 在 1670 年 的 审判 中 曾经 奶 求 诸位 陪审 员 “ 不 要 放 
弃 你 们 的 权利 ”， 让 我 们 牢记 当时 所 发 生 的 一 切 。“ 我 们 永远 也 不 会 
放弃 ,” 陪 审 席 上 传 来 一 个 声音 。® 我 们 也 该 做 出 同样 的 回答 。 


(D 该 段 内 容 请 参见 本 书 第 四 章 。 一 一 译 者 注 


读者 在 本 书 中 能 够 次 见 一 个 庞大 体系 的 全 和 狐 , 其 文献 目录 目 身 
即 可 以 堆 为 一 央 巨 著 , 以 下 注释 仅仅 罗列 了 重要 的 著作 、 文 章 与 案例 
汇编 。 对 于 那些 意欲 阅读 更 多 关于 陪审 制 的 内 容 的 读者 ,我 推荐 六 
部 不 可 不 读 的 著作 。 

Alexis de Tocqueville, Democracy in America, trans. Francis Bow- 
en, ed. Phillips Bradley( New York; Alfred A. Knopf, 1976 [1840]), 
该 书包 含 了 对 作为 一 种 政治 机 制 的 陪审 团 的 经 典 分 析 。Jerome 
Frank, Courts on Trial (Princeton, N. J. : Princeton University Press, 
1949) ,该 书 给 我 留 下 了 深刻 印象 ,我 认为 它 在 许多 方面 的 见解 都 是 
错误 的 ,但 是 该 书 常常 被 人 引用 ,并 一 直 是 对 陪审 团 的 犀利 批评 。 
Harry Kalven, Jr. 和 Hans Zeisel, The American Jury (Boston; Little, 
Brown, 1966) ， 是 运用 社会 科学 的 方法 对 陪审 团 的 业绩 表现 进行 评 


+ 本 书 引述 与 参考 的 文献 资料 浩如烟海 ,原作 者 仅 将 最 为 重要 者 列 出 。 译 者 遵循 作者 
的 标注 方式 ,以 章节 为 单位 , 标 出 注释 内 容 所 在 的 中 文 页 码 的 位 置 。 敬 请 读者 留 站 。 一 一 
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估 的 第 一 部 主要 著作 。Jeffrey Abramson, We, the Jury (New York; 
Basic Books, paperback ed. , 1995) , 该 书 讲述 了 刑事 陪审 团 以 及 它 
与 美国 人 的 自由 之 间 的 联系 的 历史 ,是 部 一 流 的 著作 。 一 部 法 律 评 
ib, “The American Civil Jury; Illusion and Reality”, 48 De Paul Law 
Review No. 2 (1998) ,彻底 分 析 了 对 20 世纪 后 期 民事 陪审 团 的 业绩 
表现 所 做 的 研究 。World Jury Systems, ed. Neil Vidmar (New York; 
Oxford University Press, 2000) , 该 书 描述 了 多 种 世界 上 现存 的 陪审 
制 并 评价 了 它们 各 目的 优 缺 点 。 
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有 天 联邦 的 刑事 指控 由 陪审 团 审 判 的 比例 ,参见 :William Glaber- 
son, “Juries” Role Erodes in Nation’ s Courtrooms" , New York Times, 
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Plaintiff Bias in the Federal Appellate Courts" ,84 Judicature 128 (2000) , 

有 关 德 克 萨 斯 州 围绕 陪审 团 裁决 之 争 , 参 见 : Wal — Mart Stores, 
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Inc. v. Gonzales, 968 S. W. 2d 934 (Tex. 1999) , 以 及 引 自 这 一 判决 
的 早期 案例 。 

有 关 不 再 将 全 部 案件 交 由 陪审 团 审理 ,参见 系列 杰作 :Mark Cur- 
riden 和 Allen Pusey, ^Juries on Trial" , Dallas Morning News, May — 
Nov. 2000. King 教授 的 引言 见于 该 报 May 7, 2000, 24A, 

最 高 法 院 的 专利 案件 为 Markman v. Westview Instruments, Inc. , 
517 U.S. 370, 388 (1996), 

支持 “复杂 案件 例外 ”制度 的 理由 可 参见 ;In re Japanese Electron- 
ic Products Antitrust Litigation, 631 F.2d 1069, 1088 — 89 (3rd Cir. 
1980)。 上 反对 理由 参见 :In re United States Financial Securities Litiga- 
tion, 609 F.2d 411, 430 -31 (9th Cir. 1979) 。 | ， 

有 关 民 事 案件 中 增多 适用 简易 判决 ,参见 :Charles A. Wright, et 
al. , Federal Practice and Procedure (1995 & Supp. 1999), at 82529; 
James À. Henderson 和 Theodore Eisenberg, " The Quiet Revolution in 
Products Liability; Àn Empirical Study of Legal Change" ,37 U. C. L. A. 
Law Review 479 (1990) ; Eric Schnapper, "Judges Against Juries; Ap- 
pellate Review of Federal Civil Jury Verdicts” , 1989 Wisconsin Law Re- 
view 237 , 

有 关 “ 我 们 要 陪审 团 到 底 还 有 何 用 ?”, 参 见 : William Glaberson, 
“Juries, Their Powers Under Siege" , New York Times, March 2, 2001, 
Al, 
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Citizens Don' t Respond to Jury Summonses and What Courts Can Do A- 


bout It" ,82 Judicature 156 (1999) , 
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有 大英 格 兰 陪 审 团 衰落 的 潮流 ,参见 : Sally Lloyd - Bostock 和 
Cheryl Thomas, “The Continuing Decline of the English Jury” , World Ju- 
ry Systems, ch. 2. “| A] different brand of justice altogether". D. J. 
McBarnet, Conviction; Law, the State and the Construction of Justice, 
quoted in Lloyd ~ Bostock and Thomas, p. 89, 

Ronald Jay Cohen 的 话 引 自 Mark Curriden, “Putting the Squeeze 


on Juries” ,86 American Bar Association Journal 52 ( August 2000) 。 
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有 关 Brown v. Board of Education 一 案 的 报告 ,可 见于 347 U. S. 
483 (1954), 
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对 Hamilton 和 Burr 之 间 决 斗 及 其 历史 背景 的 描述 可 见于 Joseph 
J. Ellis, Founding Brothers; The Revolutionary Generation ( New York; 
Alfred A. Knopf, 2000), 以 及 Arnold A. Rogow, A Fatal Friendship: 
Alexander Hamilton and Aaron Burr (New York; Hill and Wang, 
1998), Ellis 教授 分 析 了 开 枪 时 可 能 发 生 的 情况 ,我 接受 了 他 的 观 
点 。 相 关 描 述 也 可 见于 二 人 的 传记 中 : John C. Miller, Alexander 
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Vice President, 1756 — 1805 (New York; Farrar, Straus, and Giroux, 
1979), 

对 决斗 的 政治 意义 的 分 析 可 见于 Joanne B. Freeman, “Dueling 
as Politics; Reinterpreting the Burr - Hamilton Duel” ,53 William and 
Mary Quarterly ( April 1996) 。 

针对 Burr A 4E 2-5 ARS 3E, Gore Vidal 的 小 说 Burr (New York: 
Ballantine Books, paperback ed. , 1990) 表达 的 滑稽 观点 与 多 数 见解 
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有 关 Cain 与 Abel 的 内 容 见 于 ;Genesis 4:1 -17。 

有 一 本 法 律 人 类 学 著作 短小 精 悍 , 带 有 参考 书目 ,该 书 为 Simon 
Roberts, Order and Dispute; An Introduction to Legal Anthropology ( New 
York. St. Martin! s Press, 1979) 。 该 领域 的 杰作 有 Bronislaw Mali- 
nowski, Crime and Custom in Savage Society ( London; Kegan Paul, 
1926), 以 及 E. Adamson Hoebel, The Law of Primitive Man ( Cam- 
bridge, Mass. ; Harvard University Press, 1961) 。 

John H. Wigmore, A Kaleidoscope of Justice (Washington, D. C. : 
Washington Law Book Co. , 1941) , 该 书 提供 了 世界 各 地 诉讼 体制 的 
简介 。 | 
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也 不 认识 ,更 别 说 这 样 做 了 。 
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Watling ( New York; Penguin Books, 1951) , p. 133, 

对 Barotse 族人 神灵 审判 的 描述 出 自 Margaret Carson Hubbard, 
African Gamble (New York; G. P. Putnam' s Sons, 1937) ，p. 129, 
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Michel de Montaigne, 1 Montaigne Essays, trans. John Florio ( London. 
J. M. Dent, 1980), p.47, 

Abrams v. United States 一 案 报 道 于 250 U.S. 616 (1919), 。 对 
Holmes 大 法 官 的 意见 的 阐述 ,可 见于 Anthony Lewis, Make No Law. 
The Sullivan Case and the First Amendment (New York; Random House ; 
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对 审判 和 戏剧 效果 之 间 的 密切 关系 的 描述 ,可 见于 Milner S. 
Ball, “The Play’s the Thing; An Unscientific Reflection on Courts Un- 
der the Rubric of Theater” ,28 Stanford Law Review 81 (1975). 

“生活 就 是 在 描绘 一 幅 图 画 ………” 一 语 出 目 : “Address to the Fifti- 
eth Anniversary of the Harvard Graduating Class of 1861 (June 28, 
1911)” ,AR The Occasional Speeches of Justice Oliver Wendell Holmes, 
ed. Mark D. Howe (Cambridge, Mass. : Belknap Press, 1962) , p. 161, 
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有 关 一 千年 前 英格兰 的 生活 ,在 以 下 著作 中 能 够 移 见 : Christo- 
pher Brooke, From Alfred to Henry lll, 871 -1272 (New York; Norton, 
1969) ; Robert Howard Hodgkin, A History of the Anglo — Saxons ( Lon- 
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Saxon Prose, ed. 和 trans. Michael Swanton ( London; J. M. Dent, 
1975), 
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对 古老 的 英国 审判 方法 充满 才智 且 完 全 无 怀旧 情绪 的 描述 可 见 
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于 Charles Rembar, The Law of the Land: The Evolution of Our Legal 
System (New York; Simon & Schuster, 1980) ,也 可 人 参见: Alan Har- 
ding, A Social History of English Law (London; Penguin Books, 1966) 。 
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关于 陪审 制 的 兴起 ,可 参见 :Theodore Frank Thomas Plucknett, A 
Concise History of the Common Law, 5th ed. (London; Butterworth & 
Co. , 1956); R. C. van Caenegem, The Birth of the English Common 
Law, 2d ed. ( Cambridge, England; Cambridge University Press, 
1988) ; Leonard W. Levy, The Palladium of Justice: Origins of Trial by 
Jury ( Chicago: Ivan R. Dee, 1999); Rembar, The Law of the Land; 
以 及 Stephan A. Landsman, “A Brief Survey of the Development of the 
Adversary System" ,44 Ohio State Law Journal 713 (1983) 。 

英国 当地 法 院 有 别 于 皇家 法 院 , 对 其 重要 性 的 审视 可 见于 John 
P. Dawson, 4 History of Lay Judges ( Cambridge, Mass. : Harvard Uni- 


versity Press, 1960) , 
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有 关 现 代 审 判 中 存活 的 非 理性 价值 ,参见 ; Moffatt Hancock, 
“Conflict, Drama and Magic in the Early English Law,” 14 Ohio State 
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Regina v. Dudley and Stephens 一 案 报告 于 14 Q. B. D. 273 
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(1884), A. W. Brian Simpson, Cannibalism and the Common Law; 
The Story of the Tragic Last Voyage of the Mignonette and the Strange Le- 
gal Proceedings to Which It Gave Rise (Chicago; University of Chicago 
Press, 1984) 一 书 详 述 了 该 案 和 失事 船员 同类 相 食 的 历史 , 令 人 难 
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有 一 篇 经 典 文章 利用 一 个 虚构 的 案件 给 法 庭 提 出 了 相似 困境 ， 
该 文章 是 Lon L. Fuller, “The Case of the Speluncean Explorers” ,62 
Harvard Law Review 616 (1948) 。 半 个 世纪 之 后 ,颂扬 Fuller 教授 该 文 
章 的 附 笔 可 见于 112 Harvard Law Review 1834 (1999), 
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William Penn: A Biography ( Philadelphia; Lippincott, 1957) ,以 及 Mary 
Maples Dunn, William Penn: Politics and Conscience (Princeton, N. J. : 
Princeton University Press, 1967), 。 他 的 书信 被 收集 在 The Papers of 
William Penn, ed. Mary Maples Dunn and Richard S. Dunn ( Philadel- 
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sity of Chicago Law Review 263 (1978) , 

“不 需要 什么 技巧 方式 ……: ”一 语 出 自 William Hawkins, A Trea- 
tise of the Pleas of the Crown, vol. 2, 6th ed. , ed. Thomas Leach 
(Dublin; Eliz. Lynch, 1788) , ch. 39, $2, at 564, 

Thomas Smith 图 士 对 英国 刑事 审判 的 描述 可 见于 De Republica 
Anglorum (1583), | 
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Green 的 引言 出 自 Verdict According to Conscience, p. 98, 


第 61 -62 页 
The Diary of Samuel Pepys, vol. 1, ed. Robert Latham 和 William 
Matthews (London: Harper Collins, 1995) , p. 265, 
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有 关 Penn 与 Mead 审判 一 案 , 主要 资料 来 源 为 “The Trial of Wil- 
liam Penn and William Mead, Told by Themselves" ,6 State Trials 951 
(1742), 


第 70 - 72 页 
首席 大 法 官 Vaughan 在 1671 年 对 Bushel’ s Case 一 案 所 做 的 意 
见 书 见于 124 Eng. Rep. 1006。 对 该 案 的 分 析 可 见于 Green, Verdict 
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Common Law Jury” ,62 Law and Contemporary Problems No. 2, ed. Neil 
Vidmar (1999) , 特别 是 Nancy Jean King, "The American Criminal Ju- 
ry”, 以 及 Stephan Landsman, “The Civil Jury in America” 关 于 这 一 话 
题 的 相关 部 分 。 
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宾夕法尼亚 对 陪审 制 的 保障 始 于 1682 年 ,对 其 阐述 可 见于 The 
Earliest Printed Laws of Pennsylvania, 1681 —1713, ed. John D. Cush- 
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标准 的 “不 论 你 们 是 否 同意 ”的 指导 辞 出 自 Benchbook for U. S. 
District Court Judges ( Federal Judicial Center, 1995) , p.95, 

有 关 对 加 利 福 尼 亚 随 胎 抗议 者 的 审判 ,参见 :Alan W. Scheflin 
和 Jon M. Van Dyke, "Merciful Juries: The Resilience of Jury Nullifica- 
tion" ,48 Washington and Lee Law Review 165, 181 —82 (1991) ; Irene 
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上 述 所 引 Scheflin 和 Van Dyke 的 文章 给 出 了 针对 陪审 团 小 组 成 
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Zenger 审判 一 案 的 第 一 手 资料 是 James Alexander, A Brief Narra- 
tive of the Case and Trial of John Peter Zenger (1735) (Cambridge, 
Mass. ; Harvard University Press, 1963) 。 一 本 简短 的 插图 本 传记 对 
Zenger 其 人 其 事 进行 了 艺术 再 现 , 此 传记 为 Livingston Rutherfold, 
John Peter Zenger (New York: Chelsea House, 1981) 。 也 可 参见 :John 
Guinther, The Jury in America (New York: Facts on File Publications , 
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有 关 陪 审 团 与 美国 独立 战争 ,参见 ;Albert W. Alschuler and An- 
drew G. Deiss, “A Brief History of the Criminal Jury in the United 
States" ,61 University of Chicago Law Review 867 (1994), 

“以 避免 被 像 马 一 样 骑 乘 ”一 语 见 于 .Boston Gazette, Jan. 27, 
1766, 9| H 1 Papers of Adams, vol. 1, ed. Robert J. Taylor ( Cam- 
bridge, Mass. : Belknap Press, 1977) p. 169, 
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“清晰 的 头脑 …… ”一 语 出 自 Richard E. Ellis, The Jeffersonian 
Crisis. Courts and Politics in the Young Republic (New York: Oxford U- 
niversity Press, 1971), p. 115. 
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John Adams, vol. 1, ed. L. Kinvin Wroth and Hiller B. Zobel ( Cam- 
bridge, Mass. : Belknap Press, 1965) , p. 230, 

John Jay 的 指导 见于 Georgia v. Brailsford, 3 U.S. (3 Dall.) 1, 
4 (1794), 

有 关 陪 审 团 否决 制 的 兴盛 与 衰落 ,参见 :Jeffrey Abramson, We, 
the Jury; Alan Scheflin 和 Jon Van Dyke, "Jury Nullification; The Con- 
tours of a Controversy" ,43 Law and Contemporary Problems 51 (1980) , | 
以 及 Scheflin 和 Van Dyke, “Merciful Juries” , 

对 美国 陪审 团 法 律 发 现 功能 和 殖民 时 代 管 理 权力 的 历史 性 总 
结 , 可 见于 Matthew P，Harrington,“The Law - Finding Function of 
theAmerican Jury" ,1999 Wisconsin Law Review 377, 
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有 关 Sparf and Hansen v. United States 一 案 的 报告 ,见于 156 U. 
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一 本 关于 Minkins 案件 的 优秀 著作 为 Gary Collison, Shadrach 
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Hill; University of North Carolina Press, 1970) , 


? 90 -91 页 
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p. 25; Louis Adamic, My America (New York; Harper, 1938) , pp. 316 
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AR Kevorkian 医生 的 案件 ,参见 ;Pam Belluck, “Dr. Kevorkian 
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有 关 Marion Barry 案件 ,参见 :Jonathan I. Z. Agronsky, Marion 
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第 125 -126 页 
Walter Ralegh Bj-E— RIRE T^ State Trials, vol. 2(1603) , Hf 
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(St. Paul, Minn. ; West Publishing Co. , 1982), p. 349, 。 有 关 证 据 规 
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(1990) ,以 及 John H. Langbein, “Historical Foundations of the Law of 
Evidence: A View from the Ryder Sources” ,96 Columbia Law Review 
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Conn. : Yale University Press,1997 ) 一 书 中 辩 称 , 陪 审 团 审 判 与 当 事 
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dom House, 1964) ; Morton J. Horwitz, The Warren Court and the Pursuit 
of Justice (New York: Hill and Wang, 1998), 以 及 Joseph G. Cook, 
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Oxford University Press,1990) ; Griffin Fariello, Red Scare; Memories of 
the American Inquisition( New York: W. W. Norton & Co. , 1995), pI 
及 Richard H. Rovere, Senator Joe McCarthy (New York: Harcourt, 
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述 , 可 见于 Jonathan Harr 的 杰作 A Civil Action (New York: Random 
House, 1995) , 。 有 天 某 位 辩护 律师 的 回应 ,参见 Jerome P. Facher, 
"The View from the Bottomless Pit; Truth, Myth, and Irony in A Civil 
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yond” , 40 The Judges’ Journal 30 (Winter 2001) 。 那 篇 文章 直接 引 
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Friedman, Total Justice ( Boston; Beacon Press, paperback ed. , 
1987), th Ay BJ Steven Keeva, “Demanding More Justice; Whether 
Americans Get What They Want From the Legal System Depends on Its 
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Jury 'Nullification' : When May and Should a Jury Reject the Law to Do 
Justice" ,30 American Criminal Law Review 239 (1993), 
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与 案件 和 解 的 细节 ,可 见于 Greene v. Boddie — Noell Enterprises ，966 
F. Supp. 416, 418 n. 1 (W. D. Va. 1997), 

阿拉 巴 马 州 一 系列 超额 赔偿 的 裁决 中 ,最 近 的 是 五 亿 八 千 一 百 
万 类 元 的 裁决 ,随后 ,州立 法 机 关 通 过 了 法 规 , 设 定 了 惩罚 性 损害 赔 
free A ERR. BW, David Firestone, “Alabama Acts to Limit Huge A- 
wards by Juries” , New York Times, June 2，1999，A16。 有 关 碟 状 卫星 
信和 号 接收 器 一 案 的 和 解 ,参见 :“Many Multi - Million Dollar Verdicts 
Reviewed" , Legal Intelligencer, March 2, 2000, 4, 

对 烟草 公司 判 赔 1450 亿美 元 的 报道 ,参见 ,Rick Bragg 和 Sarah 


Kershaw, “Juror Says a ‘ Sense of Mission’ Led to Huge Tobacco Dama- 
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ges" , New York Times, July 16, 2000, A1, 

Lempert 教授 的 文章 是 “Why Do Juries Get a Bum Rap? Reflec- 
tions on the Work of Valerie Hans" ,48 DePaul Law Review 453, 462 
(1998) 。 

惩罚 性 损害 赔偿 金 的 典型 指导 措 词 出 自 Manual of Model Civi 
Jury Instructions for the District Courts of the Ninth Circuit (1997 ed. ) , 
p. 85, 

司法 部 研究 发 现 陪 审 团 比 法 官 更 为 保守 ,对 其 报道 可 见于 Jess 
Bravin, “Surprise; Judges Hand Out Most Punitive Awards" , Wall Street 
Journal, June 12, 2000, B1, t n] Jo, William Graberson, “A Study's 
Verdict; Jury Awards Are Not Out of Control" , New York Times, August 
5, 2001, 

Schuck 教授 的 评论 引 自 Barry Meier, "Jury' s Action Raises Con- 
cerns for Tobacco Industry" , New York Times, July 16, 2000, 17, 
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关于 陪审 团 理 解 复杂 问题 与 证 据 , 参 见 :jJury Comprehension in 
Complex Cases; Report of the Special Committee of the ABA Section of Liti- 
gation ( Chicago; American Bar Association, 1990) ; Robert D. Myers, 
et al. , “Complex Scientific Evidence and the Jury” ,83 Judicature 3 
(1999) (“Jurors are in fact capable of resolving highly complex ca- 
ses.” ); Joe S. Cecil, Valerie P. Hans, and Elizabeth C. Wiggins, 
“Citizen Comprehension of Difficult Issues; Lessons from Civil Jury Tri- 


als” ,40 American University Law Review 727 (1991); Neil J. Vidmar, 
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ed. , "Is the Jury Competent?" , 52 Law and Contemporary Problems 4 
(1989) ; Richard O. Lempert, "Civil Juries and Complex Cases; Taking 
Stock After 12 Years" , XT" Verdict; Assessing the Civil Jury System, ed. 
Robert E. Litan ( Washington, D. C. ; Brookings Institution, 1993) ; Jo- 
seph Sanders, "Scientifically Complex Cases, Trial by Jury, and the E- 
rosion of Adversarial Processes" ,48 DePaul Law Review 355 (1998), 

Valerie Hans 的 提醒 出 自 其 著作 Business on Trial, p.224, 

«c RSH Hh ERE AY BRAT DR" B] E “Abolition of Jury 
Trials in Patent Cases” ,34 IDEA; The Journal of Law and Technology 
77, 86 (1994) , 

有 关 复 杂 案 件 便 外 制度 ,参见 本 书 第 一 章 的 相关 注释 。 
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Menendez brothers, Rodney King, Lorena Bobbitt , Oliver North, 
the Branch Davidians, Susan Smith, Timothy McVeigh, 以 及 Terry 
Nichols 的 案件 已 经 使 媒体 报道 饱和 ,讨论 它们 的 书籍 与 文章 包括 
Postmortem; The O. J. Simpson Case; Pizzi, Trials Without T. ruth , VÀ & 
Albert Alschuler, “Explaining the Public Wariness of Juries” ,48 DePaul 
Law Review 407, 413 (1998) 。 关 于 Oliver North — X , Z lil; Jeffrey 
Toobin, Opening Arguments, 对 Rodney King 录像 带 呈 为 证 据 的 分 析 ， 
见于 Elizabeth F. Loftus 和 Laura A. Rosenwald, “The Rodney King 
Videotape: Why the Case Was Not Black and White” ,66 Southern Cali- 
fornia Law Review 1637 (1993), 
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Noonan 法 官 关 于 死刑 的 评论 出 自 Jeffers v. Lewis, 38 F.3d 411, 
427 (9th Cir. 1994) (异议 )。 

有 关 对 贫穷 被 告 人 的 出 庭 代 理 不 够 充分 的 内 容 , 参 见 :Lise Ols- 
en, “Uncertain Justice" , Seattle Post — Intelligencer , August 6 -7 —8, 
2001 , 

于 1998 年 被 执行 死刑 的 68 名 囚犯 在 死因 牢 中 平均 待 了 10 年 
有 堆 10 个 月 。 参 见 :Richard Carelli, “Average Stay on Death Row Down 
Slightly" , Associated Press, December 13, 1999, 

Fletcher 法 官 的 引言 出 自 Betty B. Fletcher, “The Death Penalty 
in America: Can Justice.Be Done?" , 70 New York University Law Review 
811, 826 (1995), 

三 分 之 二 的 死刑 案件 在 上 诉 中 被 推翻 参见 James S. Liebman, 
Jeffrey Fagan 和 Valerie West, 4 Broken System; Error Rates in Capital 
Cases, 1973 — 1995, at http;//justice. policy. net/jpreport (2000) 。 也 
可 参见 ;Fox Butterfield, “Death Sentences Being Overturned in 2 of 3 
Appeals" , New York Times, June 12, 2000, Al. 

Blackmun 大 法 官 的 话 出 自 Callins v. Collins, 114 S. Ct. 1127, 
1134 -35 (1994) (未 予 签 发 调 取 案卷 令 状 ) (Blackmun, J., 异议 )。 

美国 律师 协会 在 1997 年 呼吁 暂停 死刑 一 事 , 在 James E. Cole- 
man, Jr. , ed. , “The ABA’ s Proposed Moratorium on the Death Penal- 
ty" ,61 Law and Contemporary Problems 1 (1998) 中 再 版 并 讨论 。 关 
于 Ryan 州长 在 伊利 诺 伊 州 停止 执行 死刑 ,参见 :Dirk Johnson, “ Ii- 


nois, Citing Faulty Verdicts, Bars Executions" , New York Times, Febru- 
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ary 1，2000，A1。 有 关 其 他 各 州 效 仿 的 可 能 性 ,参见 :Mark Hansen, 
* Death Knell for Death Row?" , 86 American Bar Association Journal 40 


( June 2000) , 
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有 关联 邦 与 各 州 刑事 诉讼 中 助 案 陪审 团 的 比率 可 参见 :Michael 
J. Saks, “What Do Jury Experiments Tell Us About Jury Decisions?" , 6 
Southern California Interdisciplinary Law Journal 1, 40 (1997); Ken- 
neth S. Klein 和 Theodore D. Klastorin, “Do Diverse Juries Aid or Im- 
pede Justice?" , 1999 Wisconsin Law Review 553, 562 n. 33 。 进 一 步 的 
研究 报道 可 见于 Paula L. Hannaford, Valerie P. Hans 和 G. Thomas 
Munsterman, "How Much Justice Hungs in the Balance?" , 83 Judica- 
ture 59 (1999). 

“在 最 近 的 一 场 西 雅 图 的 谋杀 审判 中 ……” 参见 :Tan Ith, "One 
Juror Forces Mistrial for Anderson” , Seattle Times, March 5, 1999, A1, 

FHS AE RA, BIL . David Cole, No Equal Justice: 
Race and Class in the American Criminal Justice System (New York; The 
New Press, 1999); Leadership Conference on Civil Rights, Justice on 
Trial. Racial Disparities in the American Criminal Justice System 
(2000) ; Rita J. Simon and Craig Dicker, “Race in the Jury Room" ,& 
F A Handbook of Jury Research ( Philadelphia; American Law Institute/ 
American Bar Association, 1999); Jeffrey Rosen, “ One Angry 
Woman" , New Yorker, February 24 and March 3, 1997, 以 及 National 


Center on Institutions and Alternatives, “As Millennium Approaches, 


276 美国 的 陪审 团 In the Hands of the People 


One Million African Americans Behind Bars" (January 14, 1999, press 
release) 。 一 个 由 ENN Teese 2000 年 的 报告 描述 了 
青少年 法 院 中 种 族 差 异 的 情况 。 参 见 ;Fox Butterfield, “Racial Dis- 
parities Seen as Pervasive in Juvenile Justice" , New York Times, April 
26, 2000，A1。 有 关 不 同 种 族 对 死刑 的 影响 ,参见 :Amnesty Interna- 
tional’ s report, Killing with Prejudice; Race and the Death Penalty 
(1999) 。 联 邦 的 死刑 和 各 州 的 死刑 均 受 影响 。 参 见 : Mare Lacey 和 
Raymond Bonner, “Reno Troubled by Death Penalty Statistics” , New 
York Times, September 13, 2000, A14, 

Paul Butler 在 “Racially Based Jury Nullification; Black Power in 
the Criminal Justice System" ,105 Yale Law Journal 677,679 (1995) 中 
主张 “对 于 非洲 毅 美 国人 的 何 种 行为 应 受 处 罚 ,这 一 问题 由 非洲 裔 美 
国人 自己 来 决定 比 传统 刑事 司法 程序 决定 更 好 ,前 者 建立 在 其 目 身 
社区 成 本 与 收益 的 基础 之 上 ,后 者 则 由 白人 立法 者 和 白人 执法 者 控 
制 ” 此 文 的 精简 版 刊载 于 1995 年 12 月 版 的 Harper’ s 杂志 。 

关于 Simpson 一 案 的 陪审 团 是 否 做 出 了 无 效 裁 决 ,该 疑问 的 提 
出 可 见于 Naney S. Marder, "The Interplay of Race and False Claims of 
Jury Nullification" ,32 University of Michigan Journal of Law Reform 285 
(1999) , 

关于 给 Wayne Williams 定罪 ,参见 ,Art Harris, “Atlanta Jury Con- 
viets Williams of Two Murders” , Washington Post, February 28, 1982, 
Al, 

关于 给 Emmanuel Hammond 定 SE. 参见; Gary Pomerantz, “ At 


Love Trial, a Compelling Human Drama” , Atlanta Journal and Constitu- 


Notes + # 277 


tion, March 11, 1990, D1, 

关于 给 Mel Reynolds 定罪 ,参见 Edward Walsh, "Reynolds Guilty 
on All Counts” , Washington Post, August 23, 1995, Al, 

关于 将 枪击 Amadou Diallo 的 警察 们 无 罪 开 释 , 参 见 ; Jeffrey 
Toobin, “The Unasked Question” , New Yorker, March 6, 2000, 38, 

XT BR 5 3K 58 M Bj E BIDS] Scott Smith jag 3E , Z& Ul, . Associated 
Press State and Local Wire (March 14, 2000) 。 

对 拉 比 陪审 员 经 历 的 报道 可 见于 Sanford Ragins, "Justice at the 
Grass Roots” ,83 Judicature 312 (2000) 。 

在 涉及 严 苛 的 强制 性 量刑 的 案件 中 ,陪审 室 中 的 紧张 情绪 尤为 
高 涨 ,参见 :C. Katherine E. Finklestein, “Tempers Grow Shorter in Ju- 
ry Room" ,New York Times, August 3, 2001, a. 19, 
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关于 在 某 些 类 型 的 民事 案件 中 能 够 要 求 由 陪审 团 审 判 ,而 在 其 
他 类 型 的 案件 中 不 能 如 此 的 权利 ,参见 :Fleming James, Jr. , “Right 
to a Jury Trial in Civil Actions" ,72 Yale Law Journal 655 (1963), 

Robertson Davies 的 引言 出 自 其 著作 The Merry Heart (New York: 
Viking, 1997) , p. 195, 

有 关 Washington Post 的 发 现 ,参见 : Richard Morin 和 Dan Balz, 
“Americans Losing Trust in Each Other and Institutions,” Washington 
Post, January 28, 1996, Al, Post RoR T 38 Es] A Ji ün fn 8 f 
此 和 政府 的 ,该 提醒 刊载 于 January 29 —31 和 February 4, 1996, 

The Milton S. Eisenhower Foundation 在 其 1998 年 的 报告 The 
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Millennium Breach 中 总 结 道 ,“ 富 人 正 变 得 更 富 , 穷 人 正 变 得 更 穷 , 少 
数 群体 则 在 遭受 不 均衡 之 苦 " 。 针 对 该 国 不 断 发 展 的 共同 价值 ,更 进 
一 步 的 观点 可 见于 Alan Wolfe, One Nation, After All ( New York; Vi- 
king, 1998) 。 

有 关 美 国 的 陪审 团 审 判 占 世 界 的 比例 ,参见 :Gerald Casper 和 
Hans Zeisel, *Lay Judges in the German Criminal Courts" ,1 Journal of 
Legal Studies 135, 135 —36 (1972), 

有 关 陪 审 团 在 英国 和 澳大利亚 遭受 围攻 ,参见 :Mark Findlay 和 
Peter Duff, ed. , The Jury Under Attack ( London and Sydney; Butter- 
worths, 1988) 。 
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有 关 大 陆 法 系 的 内 容 ,请 参见 ; 

Sybille Bedford, The Faces of Justice (New York; Simon and Schus- 
ter, 1961) ,该 书 由 一 位 通晓 多 种 语言 的 观察 家 写 就 ,其 中 对 于 大 陆 法 
系 审判 的 描述 引人入胜 。 

John Merryman, The Civil Law Tradition: An Introduction to the Le- 
gal Systems of Western Europe and Latin America, 2d ed. (Stanford, Ca- 
lif, ; Stanford University Press, 1985) ,该 书 为 我 们 提供 了 一 个 广博 的 
总 结 。 

Rudolf B. Schlesinger, “Comparative Criminal Procedure: A Plea 
for Utilizing Foreign Experience” ,26 Buffalo Law Review 361(1977) , 该 
书 呼吁 我 们 向 欧洲 人 学 习 ,而 不 应 继续 忽略 他 们 的 制度 。 
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John H. Langbein, Torture and the Law of Proof (Chicago: Univer- 
sity of Chicago Press, 1977) , 该 书 描述 了 直到 大 约 18 世纪 末期 ,大陆 
法 系 在 司法 监督 下 利用 刑讯 收集 证 据 的 做 法 。 

William Pizzi 在 Trials Without Truth (New York; New York Uni- 
versity Press, 1999) 一 书 中 将 一 些 欧洲 刑事 司法 制度 与 我 们 的 司法 
制度 相对 比 , 颇 有 助 益 。 

Langbein 教授 的 评论 出 自 其 文章 “The German Advantage in Civil 
Procedure” ,52 University of Chicago Law Review 823, 866 (1985) 。 那 
so p] Re“ p UE" A ERREUR ,例如 David Ball, Thea- 
ter Tips and Strategies for Jury Trials , 2d ed. ( National Institute for Trial 
Advocacy, 1997) 。 

由 于 大 陆 法 系 的 审判 缺乏 一 个 单一 的 \ 集 中 的 场合 供 证 人 出 庭 
接受 询问 和 当事人 给 出 已 方 主张 ,一 场 审判 可 能 会 拖延 多 年 。 例 如 ， 
意大利 刑事 审判 制度 即 “ 以 低 效 和 迟缓 而 闻名 ”。 参 见 :Alessandra 
Stanley, “3 — Step Justice System; Conviction, Appeal, Escape" , New 
York Times, May 23, 1998, A4, 

AKA ANNE ERAS PAS BR AERE 
乏 效 能 的 危机 ,参见 ; Adrian A. S. Zuckerman, ed. , Civil Justice in 
Crisis (New York; Oxford University Press, 1999) 。 

”关于 美国 诉讼 史 , 一 般 参 见 :Lawrence M. Friedman, A History of 
American Law, 2d ed. (New York; Simon & Schuster, 1985) 。 

Stephan Landsman, Readings on Adversarial Justice: The American 
Approach to Litigation (St. Paul, Minn. ; West Publishing Co. , 1988) 
是 部 有 关 抗 辩 制 的 优秀 文集 ,其 中 包括 对 该 制度 明智 褒扬 的 内 容 。 
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也 可 参见 :Stephen A. Salzburg, "Lawyers, Clients, and the Adversary 
System" ,37 Mercer Law Review 647 (1986); Stephan Landsman, The 
Adversary System: A Description and Defense ( Washington, D. C. ; A- 


merican Enterprise Institute, 1984) 。 
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SCA BUE RU AKG SHARAD R, RI DLP HESR E 
辖 权 问题 的 官方 报告 : Domingo v. Republic of the Philippines, 808 F. 
2d 1349 (9th Cir. 1987), 以 及 694 F. Supp. 782 (W. D. Wash. 
1988) 。 

Karl Popper 的 引言 出 自 The Open Society and Its Enemies, vol. 1 
(London; Routledge & Kegan Paul, 1966) , p. 158, 
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关于 改革 陪审 团 的 审判 ,参见 ;Jeffrey Abramson, We, the Jury; 
Stephen Adler, The Jury; B. Michael Dann, chairman, Jurors: The 
Power of Twelve ( Arizona Supreme Court Committee on More Effective 
Use of Juries, 1994) ; American Bar Association, Charting a future for 
the Civil Jury System (Washington, D. C. ; The Brookings Institution, 
1992); B. Michael Dann, “Free the Jury", 23 Litigation 5 ( Fall 
1996) ; G. Thomas Munsterman, Paula L. Hannaford 和 G. Marc White- 
head, ed. , Jury Trial Innovations ( Williamburg, Va. : National Center 
for State Courts, 1997) 〈 列 举 了 关于 此 话题 的 著作 、 文 章 与 案例 ) ; 专 
题 论 从 ,“Jury Reform; Making Juries Work" ,32 University of Michigan 
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Journal of Law Reform (1999) ; Enhancing the Jury System ( Chicago: 
American Judicature Society, 1999) ; Nancy J. King, ed. , “The Jury: 
Research and Reform" ,79 Judicature 5 (1996) ; Franklin Strier, Recon- 
structing Justice; An Agenda for Trial Reform (Chicago; University of 
Chicago Press, 1996.) 。 
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有 关 民 主 制 度 从 直接 参与 到 代 议 制 政 府 的 进化 ,参见 Anthony 
Arblaster, Democracy, 2d ed. ( Minneapolis; University of Minnesota 
Press, 1994) 。 

关于 不 去 报道 履行 陪审 义务 的 分 析 ,可 见于 Robert G. Boatright, 
“Why Citizens Don t Respond to Jury Summonses and What Courts Can 
Do About It” ,82 Judicature 156 (1999) 。 在 一 个 全 国 性 的 调研 和 随后 
对 四 个 法 院 的 采访 的 基础 上 ,作者 总 结 道 大 部 分 公民 的 确 想 尽 陪 
审 义务 ,但 是 为 经 济 障碍 所 阻 。 许 多 人 无 法 从 工作 中 抽出 时 间 , 其 余 
的 人 则 难以 进入 法 院 。” 数据 收集 于 American Judicature Society 的 一 
份 报告 中 ,lmproving Citizen Response to Jury Summonses (1998) , 

关于 过 去 和 现在 不 去 报道 履行 陪审 义务 , HS IL: Thomas L. 
Fowler, “Filling the Jury Box; Responding to Jury Duty Avoidance" ,23 
North Carolina Central Law Journal 1 (1997 —1998); Nancy J. King, 
“Juror Delinquency in Criminal Trials in America, 1796 — 1996” ,94 
Michigan Law Review 2673 (1996) 。 

有 关 哥 伦比 亚 特 区 陪审 团 的 研究 ,报道 于 “D.C. Jury Reform 


Project Recommends Bigger Juror Role, Fewer Peremptories” , 66 United 
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States Law Week 2517 (March 3, 1998), 

关于 在 大 部 分 华盛顿 州 的 县 每 天 只 有 十 美元 ,见于 Richard P. 
Guy, "From the Chief Justice; A Report to the Washington State Legisla- 
ture" (January 2000) , 4, 

ÆA X EI Paso 的 成 功 , 报 道 于 Dallas Morning News, October 14, 
2000, 

有 关 纽 约 服从 征召 项 目 , 参 见 :Laura Pedersen, "Eight Million 
Stories in Dodge City ( Jury Dodging, That Is) " ,New York Times, Febru- 
ary 4, 2001, Section 14, p. 4, 

“ 畜 栏 里 的 性 口 "一 语 见于 Mark Twain, Roughing It (Hartford, 
Conn. ; American Publishing Company, 1872) , 341, ， 
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Anthony Lewis 关于 陪审 m 3t XS HI TEE HB ELTE IE SE " Moc- 
king Justice" , New York Times, December 12, 1994, A19, 
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关于 是 否 废 除 强制 否决 权 , 参 见 Nancy S. Marder, " Beyond Gen- 
der; Peremptory Challenges and the Roles of the Jury” ,73 Texas Law Re- 
view 1041 (1995); Morris B. Hoffman, “Abolish Peremptory Challen- 
ges” ,82 Judicature 202 (1999); Robert G. Boatright, "The 21st Cen- 
tury American Jury" ,83 Judicature 288 (2000) , 4€ G. Thomas Mun- 
sterman, “The Future of Peremptory Challenges" , The Court Manager #6 
(1997), 
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“对 的 持续 攻击 "一 语 见 于 Abramson, We, the Jury, 154, 

出 庭 律师 会 说 出 以 下 具有 典型 性 的 建议 "你 不 会 (也 不 应 ) E 
的 想 获得 一 个 “公平 的 ”陪审 团 。 你 想 获 得 的 是 那些 看 起 来 容易 站 
在 你 的 立场 上 的 陪审 员 。” 参 见 Andrew T. Berry, "Selecting Jurors” , 
24 Litigation 8, 8 (Fall 1997) 。 

支持 否 次 权 的 是 James Gobert, Justice, Democracy and the Jury 
(Brookfield, Vt. : Ashgate Publishing Co. , 1997) , 

第 九 巡 回 上 诉 法 院 关 于 强制 否决 权 的 评论 出 目 United States v. 
Annigoni, 96 F.3d 1132, 1137 (9th Cir. 1996) , Motley 法 官 形 成 对 
比 的 判决 是 Minetos v. City University of New York, 925 F. Supp. 177, 
183 (S. D. N. Y. 1996), 

关于 强制 否决 权 的 无 效 性 ,有 这 样 的 描述 数 年 前 在 入 加 哥 所 
做 的 一 项 调研 显示 ,许多 检察 官 和 辩护 人 在 刑事 审判 中 否决 陪审 员 
方面 都 旦 “反比 关系 ”。 换 名 话说 ,一 些 辨 护 人 将 可 能 判 被 告 无 罪 的 
陪审 员 排 除 在 外 而 将 那些 投 有 罪 票 的 陪审 员 留 在 了 陪审 席 上 ,一 些 
检察 官 的 做 法 也 正好 相反 。 参见 James W. McElhaney, "Trial Note- 
book" ,24 Litigation 55, 56 (Fall 1997) 。 

对 陪审 团 咨 询 者 2 亿美 元 年 收入 的 报道 ,见于 Adler, The Jury, 
p. 8$。 但 是 4 亿美 元 的 估计 可 能 会 更 接近 。 人 参见 Franklin Strier 与 
Donna Schestowski, “Profiling the Profilers: A Study of the Trial Con- 
sulting Profession, its Impact on Trial Justice and What, If Anything, to 
Do About It" ,1999 Wisconsin Law Review 441, 444 -45。 

Batson 难题 始 于 Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986) 。 大 法 
'H Thurgood Marshall 持 反对 意见 ,主张 唯一 可 行 的 答案 就 是 废除 强 
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错 的 法 官 手 中 ,会 前 弱 公 众 对 陪审 团 的 信心 ;会 要 求 刑事 被 告 人 将 自 
己 的 命运 交 到 他 们 所 害怕 和 不 信任 的 陪审 员 手 中 ;会 以 不 可 预见 的 
FAKER A. ALAXE “Women’s Rights and Jury Service" , 
61 Cincinnati Law Review 1139 (1993), 以 及 Postmortem; The O. J. 
Simpson Case 一 书 中 的 “In Defence of the Criminal Jury”。 
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435 U. S. 223 (1978) 以 及 Burch v. Louisiana, 441 U. S. 130 
(1979) 。 对 其 不 举 结 果 的 描述 可 见于 Michael J. Saks, “The Smaller 
the Jury, the Greater the Unpredictability" 79, Judicature 263 (1996) , 
以 及 Richard S. Arnold, “Trial by Jury; The Constitutional Right to a 
Jury of Twelve in Civil Trials" ,22 Hofstra Law Review 1 (1993) , 

只 有 路 吻 斯 安 那 与 俄勒冈 两 个 州 在 刑事 案件 中 采纳 了 非 一 致 裁 
决 。 其 余 48 州 与 联邦 法 院 仍 要 求 做 出 一 致 裁决 。30 多 个 州 接受 了 
非 一 致 的 超 多 数 民事 裁决 ,其 余 的 州 则 没有 接受 。 参 见 T. Clark 
Kelso, “Final Report of the Blue Ribbon Commission on Jury System Im- 
provement” ,47 Hastings Law Journal 1433, 1494 (1996) 。 

在 民事 与 刑事 案件 中 接受 非 一 致 裁决 的 争论 可 见于 Jere W. 
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Morehead, “A ' Modest’ Proposal for Jury Reform: The Elimination of 
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(1998) , | 

关于 陪审 团 人 员 规 模 的 文章 和 判决 意见 ,一 本 烦 有 价值 的 汇编 
著作 是 J. Myron Jacobstein and Roy M. Mersky, ed. , Jury Size; Arti- 
cles and. Bibliography from the Literature of Law and the Social and Be- 
havioral Sciences (Littleton, Colo. : Fred B. Rothman & Co. , 1998), 
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O’ Conner 大 法 官 的 引言 出 自 她 的 文章 “Juries，They May Be 
Broken, But We Can Fix Them" ,44 Federal Lawyer 20, 22 (1997) 。 
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Journal of Legal Advocacy and. Practice 25, 30 (1999), 
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规则 是 Federal Rule of Evidence 611 (a), 
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有 关 专 家 证 言 和 科学 证 据 的 问题 ,参见 :John H. Langbein, “The 
German Advantage in Civil Procedure" , 52 University of Chicago Law 
Review 823 (1985) ; Jack B. Weinstein, "Science and the Challenges 
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(2001), 
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Jury Instructions Understandable ( Charlottesville, Va. : The Michie Co. , 
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Lite’ : Procedural and Evidentiary Norms Embedded Within Alternative 
Dispute Resolution" ,47 Emory Law Journal 1289 (1998) ; 以 及 Dorothy 
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Rhode, In the Interests of Justice: Reforming the Legal Profession ( New 
York; Oxford University Press, 2000) 。 

对 律师 界 的 批评 收集 在 Richard L. Abel, ed. , Lawyers; A Criti- 
cal Reader (New York: The New Press, 1997) 。 有 关 律 师 的 更 高 价值 
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译 后 记 


译 事 诚 艰难 。 自 拿 到 书 的 原著 ,一 直到 最 后 定稿 ,半年 时 间 忱 伏 
而 过 。 我 之 所 以 还 能 坐 得 住 板 俩 ,大 抵 缘 于 我 对 这 本 书 的 主题 一 网 
钟情 。 每 一 次 看 享 利 . FI (Henry Fonda) 主演 的 那 部 4 十 二 怒 汉 / 
(12 angry men) ,胸中 都 会 涌 起 阵 阵 感动 ,一 种 莫名 的 、 深 深 的 感动 : 
黑白 经 典 屏幕 上 男 主角 顽固 地 说 着 “It is just possible.,.”、 从 人 在 陪 
审 评议 室 里 模拟 着 案 发 现场 以 及 证 词 中 所 说 的 场景 、 陪 审 员 在 自己 
的 经 历 与 眼下 的 案情 之 间 徘 徊 思量 、 道 德 与 法 律 不 断交 织 、 正 义 最 
终 得 到 了 实现 …… 

是 的 ， 陪 审 团 制度 屡屡 见 诸 报端 ， 在 欧美 影视 中 更 是 频频 出 
现 ， 但 是 国内 很 少 有 专门 的 介绍 性 著作 ， 国 外 的 优秀 作品 更 是 很 少 
引进 到 中 国 。 我 周转 的 同窗 好 友 在 欣赏 电影 时 也 多 有 疑问 : “陪审 


威廉 . L， 德 威 尔 的 这 部 著作 恰好 为 我 们 扫 清 了 心头 的 疑云 。 
这 本 为 陪审 制 辩护 的 力作 ， 在 美国 国内 备 受 赞誉 ,这 次 介绍 到 中 国 
来 ， 也 希望 会 引起 大 家 对 于 陪审 团 制度 的 兴趣 。 只 是 ， 译 者 的 水 平 
实在 有 限 ， 在 语言 转换 过 程 中 ， 定 会 有 诸多 外 误 与 不 爱 之 处 。 这 不 
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难以 言 表 又 不 能 不 表 的 是 感谢 。 感 谢 父 母 ， 是 他 们 赐予 了 我 生命 
与 教养 ， 儿 子 唯 有 不 断交 前 才能 无 愧 地 回报 他 们 那 关注 与 牵挂 的 目 
光 ; 感谢 恩师 杨 忠 民 先 生 ， 先 生 为 人 仁厚 雅 量 ， 治 学 严谨 惑 上 着， 不 仅 
ARERR, 更 像 一 位 总 父 关 怀 着 我 ， 而 且 先 生 也 是 我 译 稿 的 
第 一 位 读者 ; 感谢 亦 师 亦 友 的 邓 子 滨 先 生 ， 他 不 仅 在 我 人 生 航 程 中 时 
时 刻 刻 给 予 我 鼓励 与 蒜 策 ， 也 在 本 书 翻译 的 整个 过程 中 提出 了 诸多 批 
评 与 建言 感谢 郭 光 东 先 生 ， 他 发 现 了 这 本 闪耀 着 光辉 的 书 并 亲自 番 
译 了 时 言 中 的 若干 部 分 ， 也 希望 我 的 努力 能 够 些许 弥补 他 心头 对 此 书 
译 事 未 能 末 力 率 为 的 遗憾 ; 感谢 诸位 同窗 好 友 尤 其 是 和 孙 晓 磊 君 ， 她 在 
百 忙 之 中 二 赔 底 稿 ， 提出 了 大 量 修改 意见 ; 感谢 华夏 出 版 社 的 陈 希 
米 、 和 孙 轿 二 位 女士 ， 她 们 也 为 本 书 的 出 版 倾注 了 心力 。 

对 翻译 的 标准 最 为 经 典 的 表述 是 “ 信 、 达 、 雅 "。 我 觉得 ， 能 
够 “ 信 ” 是 第 一 步 ,“ 达 ”是 我 努力 追求 的 目标 ， 至 于 “ 雅 ” 则 不 
敢 奢 求 了 。 有 人 将 外 文 作品 的 翻译 者 比 作 一 部 发 挥 主观 能 动 性 的 
“SEQ: 倘若 进去 的 是 地 瓜 ， 出 来 的 是 土豆 ， 那 这 翻译 就 极为 


FG; 进去 的 是 地 瓜 ， 出 来 的 是 香喷喷 的 烤 地 瓜 ， 那 这 翻译 就 大 为 


成 功 。 这 也 正 所 谓 “ 戴 着 镀 甸 跳 舞 ” 。 幸 而 这 篇 译 后 记 已 经 属于 我 
目 己 “天 马 行 空 ”的 领域 了 ， 因 此 我 终于 能 够 解除 镇 钳 、 自 由 地 舞 
. f —3. RaW, FERRET, PHRCPHBOR RE! 
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陪审 制 不 仅仅 是 一 项 司法 机 制 ， 也 不 仅仅 是 宪法 的 一 个 车 力 . 
它 是 一 萤 明 灯 ， 向 人 们 显示 着 自由 长 存 。 
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